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Beslut om konkurrensskadeavgift; Konkurrensbegransande
samarbete — digitala vardtjanster

Konkurrensverkets beslut

MD International AB, 556934-0580, och Digital Medical Supply Sweden AB,
559051-2702 (numera Kry Primérvard AB, 556665-8364), har overtratt forbudet
mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579)
och artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt under perioden
fran och med den 4 mars 2020 till och med den 7 februari 2021, genom att pa
marknaden for digitala primarvardstjanster till privatpersoner i Sverige ha avtalat
om att upphora med att annonsera pa en sokmotor pa internet vid sokningar pa
varandras varumarkesnamn och darigenom atagit sig att vid soktillfallet inte
konkurrera om de potentiella kunder som sokte pa den andre partens
varumarkesnamn.

MD International AB ska, senast den 3 november 2025, betala konkurrensskade-
avgift enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 1 konkurrenslagen med sex miljoner
femhundratusen (6 500 000) kronor.

Kry Primarvard AB erhaller eftergift av konkurrensskadeavgiften i enlighet med
3 kap. 12 § forsta stycket konkurrenslagen och ska darmed inte betala nagon
konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se
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mailto:konkurrensverket@kkv.se

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-04-03  Dnr 288/2022
Innehall
Konkurrensverkets beslut .................ccucuuun..e. 1
Inledning........cvcvecvncnncnnncsnncnnncnniccnnesnnaeens 4
Konkurrensverkets handlaggning ............cccceeuiiiiiiiiiiiiiiccces 5
DiISPOSIHION......cvitiiiieictiiietctc s 7
Redogorelse for och bedomning av omstindigheter i drendet 9
FOretagen ... 9
Kry-KONCernen..........cccccovveuiiiiiiiiiniiiiiiiccicccccec e 9
Min Doktor-Koncernen ... 10
Kort om marknadsforhallandena..........cccoccveevireniieniiinieineinencieeceesecnneens 10
Patientens vag till vard hos Natlakarbolagen............ccccccovviiinniiininnnne. 14

God synlighet i sokresultaten ar av stor vikt for att na
konsumenter som aktivt soker efter digitala
VATdHaANSTeT ....vee 18

Kunderna - den 6verviagande majoriteten av de som anvénder
Natlakarbolagens digitala vardtjanster ar yngre relativt

friska PeISONeT........ccuiviiiiiiiciciei s 21
Sokordsannonsering via Google AdS ... 22
Annonseringsverktyget Google Ads .........cccccviiiiiniiiiiiniiiine 22

Vanligt att foretag budar pa sokord som innehaller en
konkurrents varumarkesnamn i syfte att synas som ett
alternativ till det anvandaren sokt pa.........ccccocoevvviiiiiiiiecenne, 26

Sokordsannonsering nar konsumenterna just vid den tidpunkt da
de aktivt soker efter sddana varor/tjanster som

annonsoren har att erbjuda ... 28
Hur Natlakarbolagen marknadsfort sig genom
SOKOTASANNONSETING ..ottt 29
Natlakarbolagen annonserade vid sokningar pa varandras namn for att
forsoka fa konsumenten att valja det egna foretagets tjanster .................... 29
Betydligt vanligare att googleanvindare sokte pa Kry an att de sokte pa
Doktor.se, Min Doktor 0Ch DOKEOT24 .....cooooveeiieeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeseeeveeesesne 33
Annonsering via sokord innehallande en konkurrents varumarkesnamn
utgor en naturlig del av konkurrensen...........cccooeveveveinieieicciceccccccne, 37
Sokord motsvarande Krys varumarkesnamn genererade fler visningar av
Min Doktors annons dn manga andra sOKOTd...........ccceeveveveieveieicicicicncncnne. 40
Konsumenter som vill ha vard soker pa varumarken...........ccccoeeevinniiinniinnnnns 41
Foretagens kontakter och ageranden...........ccoveeiiiniinnncee, 42

BakGrund ..o 42

2 (136)


https://Doktor.se

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-04-03  Dnr 288/2022 3 (136)
Personer som forekommer i drendet...........coovvvivivivinininniiiieeecce 43
Kontakter mellan Kry och Min Doktor i februari-mars 2020...................... 44
Krys och Min Doktors agerande efter kontakterna i februari-mars

2020 . s 46

Bedomning av det utredda forfarandet............cccoveiiiniiinnii 51
INIEANING ..o 51
Foretagskriteriet..........coviiiiiiiiiiiiiiii 52
AVEAISKIItETIOt «.oveei s 53
Konkurrensbegransningskriteriet ... 60
Samhandel och artikel 101 i EUF-fordraget........c.ccccccovviiiiniiiinnininnns 102
Markbarhetskriteriet ... 105
Avtalet uppfyller inte villkoren f6r undantag fran

samarbetsforbudet.............cccceiiiiiiiii, 108
Slutsats konkurrensbegransande samarbete ............cccccoeeiiiiiinniinns 115

Konkurrensskadeavgift ...........cccooviiiiiiiiininiccc 119
Réttsliga utgdngspunkter ... 119
Overtradelsen A1 iNte TINGA «....cveureerreesereseereeeeesseesseeesseessesesseesseessesssnacs 119
Uppsat/oaktsamhet..........ccocoviviiiiiniiiiniiiiiciiccne 120
AVEiftens Storlek.........ccoviiiiniiiiiiiiiii e 123

Betalning ......cooeiiiiii s 136



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-04-03  Dnr 288/2022

Inledning

1. Konkurrensverket fick i december 2021 kdnnedom om att Digital Medical
Supply Sweden AB (numera Kry Primérvard AB), ett foretag inom Kry-
koncernen som erbjuder digitala vardtjanster i Sverige under namnet Kry,
under 2020 hade kontaktat ett antal andra foretag som ocksa erbjuder digitala
vardtjanster, med forslag som rorde Krys och det andra foretagets annons-
ering pa bland annat sokmotorn Google Sok och hur de andra foretagen,
daribland MD International AB (Min Doktor), hade besvarat forslaget.

2. Digital Medical Supply Sweden AB/Kry Primarvard AB och moderbolaget i
Kry-koncernen, Kry International AB, bendmns i det f6ljande gemensamt
Kry, om inget annat framgar.

3. Informationen gav upphov till misstanke om att dessa kontakter hade
resulterat i avtal mellan Kry och vart och ett av de andra foretagen, som
utgjort konkurrensbegransningar i strid med konkurrenslagstiftningens
forbud i 2 kap. 1 § konkurrenslagen, KL, och artikel 101.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget).

4. Konkurrensverket har darfor utrett om Kry och de andra foretagen, som i
Sverige bedriver vardverksamhet under namnen Min Doktor, Doktor.se och
Doktor24, har overtriatt de nimnda forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete. Det ska fortydligas att det inte har varit fraga om att utreda ett
gemensamt samarbete mellan samtliga namnda foretag utan om tre bilaterala
samarbeten som Kry haft med vart och ett av de andra foretagen.

5. Detta beslut ror Kry och Min Doktor. Krys kontakter med Doktor.se
respektive Doktor24' behandlas i separata beslut.

6. Utredningen har savitt géller Krys kontakter med Min Doktor avsett att
Kry i slutet av februari 2020, via e-post till Min Doktor, féreslog att de
bada foretagen skulle komma Gverens om att ”inte kdpa varandras varumdirke,
vare sig pd google eller i app store/google play”, att Min Doktor besvarade detta
genom att foresla att foretagen skulle gora "ett test pd sig tre mdnader” och
se "hur det faller ut for oss bdda”, och att Kry accepterade detta.? Vad detta
handlar om éar att foretagen inte skulle annonsera pa ett visst satt via
sokmotorn Google Sok och appbutikerna App Store och Google Play.

7. Mot bakgrund av bland annat att varken Kry eller Min Doktor efter ovan
namnda kontakt vidtog nagra atgarder avseende sin annonsering i App

1 Dessa bolags fullstaindiga namn dr Doktorse Nordic AB respektive Doktor24 Healthcare AB, men de kallas i
detta beslut Doktor.se och Doktor24.

2 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.
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10.

Store® har Konkurrensverket avgransat utredningen till de delar av
forfarandet som ror foretagens annonsering via Google Sok, varfor deras
agerande vad galler App Store och Google Play inte behandlas vidare i
beslutet.

Den typ av annonsering som det ar frdga om ar sa kallad sokordsannonsering
pa internet. Genom Googles annonseringsverktyg Google Ads (tidigare
Google AdWords) kan ett foretag fa en annons for sin verksamhet visad
hogst upp pa Google Soks sokresultatsida. For att sa ska ske lagger annonsor-
en bud pa “sokord”. Nar en googleanvandare skriver in ett eller flera ord,

en “sokterm”, i sokfaltet pa Google Sok bestams genom ett blixtsnabbt
auktionsforfarande vilka annonser som ska visas i googleanvandarens
sokresultat. Storleken pa annonsoérens bud och hur val det/de s6kord
annonsoren budat pa matchar soktermen ar tva avgorande faktorer.*

De foretag som varit foremal for Konkurrensverkets utredning budar pa en
stor méangd olika sokord. For foretag som tillhandahaller digitala vardtjanster
ar sokord motsvarande eller innehéllande olika typer av symptom eller ett
varumdrkesnamn (saval foretagets eget som konkurrenters varumarkes-
namn) av intresse, liksom generiska ord sasom “natlakare” och ”lakare
online”. Innan de utredda forfarandena inleddes, hade vart och ett av de fyra
foretagen oberoende av varandra fattat de kommersiella besluten att buda pa
sOkord motsvarande samtliga de andra foretagens varumarkesnamn, dvs.
Kry, Doktor.se, Doktor24 och Min Doktor. Kry och Min Doktor hade alltsa
sjalvstandigt beslutat att buda péa varandras varumarkesnamn pa Google Sok.

Uttrycket "inte kopa varandras varumdrke ... pd google”, som Kry anvande i
kontakten med Min Doktor, handlar sdledes om att de bada foretagen inte
skulle buda pa sokord innehallande det andra foretagets varumarkesnamn
och saledes inte delta i Googles auktionsforfarande nar det gallde sddana
sokord.

Konkurrensverkets handlaggning

11.

12.

Utredningen inleddes varen 2022 sedan Kry den 17 december 2021 anmalt
det aktuella forfarandet till Konkurrensverket. Anmalan omfattade dven Krys
motsvarande kontakter med Doktor.se och Doktor24.

Efter komplettering av anmalan, faststallde Konkurrensverket den 8 februari
2022, i ett beslut enligt 3 kap. 15 § KL, att Kry uppfyllde forutsiattningarna
for eftergift enligt 3 kap. 12 § forsta stycket KL. Under varen 2022 tog

3 Handl.nr 47, Krys svar pa alaggande av den 30 juni 2022, s. 12, och handl.nr 22, Min Doktors svar pa aldggande
av den 30 juni 2022, s. 6 och 13.

¢ Handl.nr 498, Googles webbsida, Google Ads — Sa fungerar Google Ads-auktionen, hamtad 2024-07-01.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Konkurrensverket stillning till om verket skulle utreda de anmalda
forfarandena enligt KL och EUF-férdraget.

Under slutet av juni 2022 alades Kry och Min Doktor att inkomma med vissa
handlingar och uppgifter relaterade till det forfarande som detta beslut
galler. Svar pa aldaggandet inkom i slutet av augusti. Motsvarande alaggan-
den riktades mot Doktor.se och Doktor24.

Konkurrensverket har inom ramen for dnr 288/2022 utrett tre bilaterala
forfaranden; Krys bilaterala kontakt med Min Doktor och Krys motsvarande
bilaterala kontakter med dels Doktor.se, dels Doktor24, och féretagens
ageranden med anledning darav. Att forfarandena utretts inom ramen for

ett och samma drende hos Konkurrensverket beror pa att forfarandena
uppvisade mycket stora likheter i tillvigagangssitt, att alla hade Kry som en
av avtalsparterna och att utredningen initierades genom samma anmalan och
begaran om eftergift. Att det har varit frdga om tre parallella men likartade
forfaranden har paverkat handlaggningens omfattning och handlaggnings-
tiden i arendet.

Utredningen har varit omfattande ocksa pa grund av att sokordsannonsering
ar tekniskt komplicerat och att stora mangder data har inhdmtats, bade fran
foretagen och fran Google Ireland Limited (Google Ireland), och analyserats.
Data behovde ocksa struktureras pa ett visst satt for att kunna analyseras.

Kry och Min Doktor, samt Doktor.se och Doktor24, har vid flera tillfdllen
under utredningen alagts eller ombetts inkomma med ytterligare uppgifter
och fortydliganden till Konkurrensverket. I oktober 2022 hade Konkurrens-
verket mote med vardaktoren Knodd (som ocksa kontaktades av Kry under
2020) och i november 2022 m&ten med Kry och Doktor24, bland annat {or att
fa okad forstaelse for sokordsannonsering.

Konkurrensverket holl under februari och mars 2023 forhor med anstallda
eller tidigare anstallda i Kry, Min Doktor, Doktor.se och Doktor24.

Under utredningen har Konkurrensverket darutéver inhamtat uppgifter om
varfor foretag som tillhandahaller digitala vardtjanster budar pa sokord
innehallande andra digitala vardgivares varumarken och om hur konsu-
menter sOker efter digitala vardtjanster. Forutom uppgifter fran Kry, Min
Doktor, Doktor.se, Doktor24, Knodd och férhorspersoner i drendet, har
uppgifter &ven inhdmtats fran flera marknadsforingsbyraer. Konkurrens-
verket har dven inhdamtat data fran Google Ireland (genom Google Sverige
AB) avseende hur anvandare soker efter digitala vardtjanster pa Google Sok,
dels i februari 2023, dels genom kompletterande fragor till Google Sverige AB
i december 2023.
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19. Taugusti och september 2023 hade Konkurrensverket statusmoten med vart
och ett av foretagen vars ageranden utretts i drendet, for att redogdra for sin
prelimindra bedomning av férfarandena och upplysa om den fortsatta inrikt-
ningen pa utredningen. Under oktober 2023 dlade Konkurrensverket ett
flertal myndigheter och marknadsaktorer med insyn i branschen for digitala
vardtjanster att inkomma med uppgifter om marknadsférhallanden. Aven
vardaktorerna Capio AB, Praktikertjanst Aktiebolag och Prima Vard Sverige
AB har under véren 2024 dlagts att inkomma med uppgifter i drendet.

20. Kry och Min Doktor fick den 16 september 2024 del av ett utkast till detta
beslut, och gavs i samband med det mgjlighet att yttra sig 6ver besluts-
utkastet och utredningsakten i drendet (i enlighet med 3 kap. 5 § tredje
stycket KL).> Konkurrensverket har aven berett Kry och Min Doktor
mojlighet att granska Konkurrensverkets analyser avseende sdkord och
sOktermer samt vissa handlingar i verkets lokaler. Kry och Min Doktor
bereddes en sadan granskning den 23-24 september 2024.° Min Doktor inkom
med yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut den 15 november
20247 Muntligt forfarande holls med Min Doktor den 11 december 2024.8
Min Doktor har aven inkommit med en skrivelse den 16 december 2024 med
anledning av utkastet till beslut.” Med anledning av synpunkter som fram-
fordes av Doktor.se har Konkurrensverket redogjort for ytterligare en analys
som gjorts under utredningen. Den 12 februari 2025 fick Kry och Min Doktor
del av denna analys och gavs majlighet att lamna synpunkter.!® Min Doktor
inkom med ett yttrande 6ver analysen den 7 mars 2025."

21. Min Doktor har bestritt att foretaget 6vertratt forbudet mot konkurrens-
begransande samarbete i 2 kap. 1 § KL respektive artikel 101.1 i EUF-
fordraget och argumenterat for att Konkurrensverket i utkastet till beslut
angett den prelimindra konkurrensskadeavgiften for Min Doktor till ett for
hogt belopp. Min Doktors invandningar redovisas ndrmare i avsnitten om
Konkurrensverkets bedomning av det utredda forfarandet och konkurrens-
skadeavgift.

Disposition
22. Konkurrensverkets beslut dr disponerat enligt foljande.

5 Handl.nr 531, Missiv beslutsutkast till Kry, och handl.nr 534, Missiv beslutsutkast till Min Doktor.
¢ Handl.nr 541, Beslut om forbehall Kry, och handl.nr 542, Beslut om férbehall Min Doktor.
7 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut.

8 Handl.nr 697, Protokoll fran muntligt férfarande med Min Doktor, och handl.nr 688, Min Doktors presentation
vid muntligt férfarande den 11 december 2024.

® Handl.nr 690, Min Doktors yttrande av den 16 december 2024.

10 Handl.nr 749, Missiv beslutsutkast (komplettering) till Kry, och handl.nr 752, Missiv beslutsutkast
(komplettering) till Min Doktor.

11 Handl.nr 770, Min Doktors svar pa beslututkast (komplettering).
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23.

24.

25.

26.

27.

I det foljande ges inledningsvis en kortfattad beskrivning av foretagen som
detta beslut ror, alltsa foretag inom Kry-koncernen och Min Doktor, och av
vissa for arendet relevanta marknadsforhallanden.

Darpa foljer en redogorelse for sokordsannonsering pa internet via Google
Ads, dar det dven kortfattat anges hur de olika foretagen anvant sig av sadan
marknadsforing. I det efterfoljande avsnittet redovisas uppgifter om varfor
foretagen fore Krys bilaterala kontakter annonserade vid sokningar pa
varandras varumarkesnamn, och efter det redogors for i vilken utstrackning
googleanvandare vid den i drendet relevanta tiden sokte pa Kry respektive
Doktor.se, Min Doktor och Doktor24. Darefter aterges vad EU-domstolen
uttalat i ett varumarkesrattsligt avgorande rorande sddan marknadsforing.

Darpa foljer en kortfattad redogorelse for hur méanga visningar av Min
Doktors annons som sokord motsvarande Krys varumarkesnamn genererade
manaderna fore det att Kry kontaktade Min Doktor, jagmfoért med hur manga
annonsvisningar som andra sékord som Min Doktor budat pa genererade
under samma period. Darefter redovisas uppgifter om att konsumenter som
vill ha vard soker pa varumarken, och efter det ges en narmare beskrivning
av vad som framkommit i utredningen om det aktuella samarbetet mellan
Kry och Min Doktor.

I de efterfoljande avsnitten redovisas Konkurrensverkets bedomning av det
aktuella forfarandet, dvs. varfor det samarbete som beslutet ror utgor en
overtradelse av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete. Forst
redogors for varfor foretagskriteriet respektive avtalskriteriet ar uppfyllt,
och dérefter for varfor det kan konstateras att det aktuella samarbetet haft
till syfte att begransa konkurrensen (vilket innefattar en beddmning av vad
som utgor den i drendet relevanta marknaden). Efter det redovisas skalen for
bedomningen att dven artikel 101 i EUF-fordraget ska tillaimpas i det har
fallet (samhandelskriteriet), och darefter varfor det ar fraga om en markbar
konkurrensbegransning och varfor villkoren for att det aktuella samarbetet
ska vara undantaget fran forbudet i 2 kap. 1 § KL respektive artikel 101.1 i
EUF-fordraget inte dr uppfyllda.

I den avslutande delen redovisar Konkurrensverket de dvriga skalen till att
det finns forutsittningar for att besluta om konkurrensskadeavgift i drendet
och storleken pa konkurrensskadeavgiften.
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Redogorelse for och beddomning av omstandigheter i arendet
Foretagen

Kry-koncernen

28. Kry lanserade sin digitala vardtjanst 2015, vilket gjorde det méjligt for
patienter att traffa ldkare via videoldnk."? Forutom vardverksamheten
i Sverige bedriver vardkoncernen i dag dven vardverksamhet i Norge,
Frankrike och Storbritannien (i Frankrike och Storbritannien under
varumarket Livi).13

29. De koncernbolag som forekommer i detta drende ar moderbolaget Kry
International AB (org.nr 556967-0820) och dotterbolaget Digital Medical
Supply Sweden AB (org.nr 559051-2702) samt Kry Primérvard AB (org.nr
556665-8364) som fusionerades med Digital Medical Supply Sweden AB den
11 april 2022, genom att Digital Medical Supply Sweden AB absorberades av
Kry Priméarvard AB.

30. Digital Medical Supply Sweden AB:s verksamhet pabdrjades 2016 och bestod
fram till den 11 april 2022 i att bedriva primarvard genom webbsidan kry.se
och genom appen "Kry”, vilken utvecklats av moderbolaget.!> Kry-koncernen
har sedan december 2018 d@ven bedrivit primarvard genom fysiska
vardcentraler i Sverige.®

31. Efter fusionen bedrivs bade den digitala och den fysiska vardverksamheten i
Sverige under varumarkesnamnet Kry genom Kry Primarvard AB (tidigare
Helsa Primarvard AB)."”

32. Moderbolaget Kry International AB:s verksamhet bestar i att utveckla den
tekniska plattformen “Kry/Livi” och att tillhandahalla tjanster till koncern-
bolagen som innefattar bland annat marknadsforing och varumarke.®

12 Kry International hette tidigare Webbhélsa AB. Handl.nr 507, Webbhélsan AB:s arsredovisning for
rakenskapsaret 2014-04-01-2014-12-31.

13 Handl.nr 502, Kry International AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2022.

14 Handl.nr 502, Kry International AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2022, och handl.nr 394, Krys svar pa
alaggande av den 26 mars 2024, punkt 2.1.

15 Handl.nr 477, Digital Medical Supply Sweden AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2016-02-15-2016-12-31,
och handl.nr 478, Digital Medical Supply Sweden AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2021.

16 Handl.nr 501, Kry International AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2018.

17 Handl.nr 502, Kry International AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2022, och handl.nr 394, Krys svar pa
alaggande av den 26 mars 2024, punkt 2 och 3.

18 Handl.nr 502, Kry International AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2022.
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Tjansten att kunna traffa lakare via videolank utvecklades av moderbolaget
och lanserades i mars 2015.1°

Min Doktor-koncernen

33. Min Doktor grundades 2013 och erbjod da framfor allt recept online till
patienter med urinvagsinfektion.?

34. Det koncernbolag som forekommer i detta drende dr moderbolaget MD
International AB (org.nr 556934-0580) som bedriver fysisk och digital halso-
och sjukvard, vaccinationsverksamhet samt utvecklar nya verktyg, metoder
och erbjudanden inom dessa omraden.?! Den digitala primarvardsverksam-
heten bedrivs, och bedrevs dven under den for detta beslut relevanta
tidsperioden mars 2020 till och med februari 2021, via moderbolaget.??

35. Sedan 2018 har Min Doktor-koncernen dven bedrivit fysiska mottagningar
dar sjukvard, vaccination och hélsotester erbjuds.” Det ar MD International
AB som ar registrerad vardgivare for och driver klinikerna.? Pa uppdrag av
Region Sormland bedrev Min Doktor via bolaget Nykopings Vardcentral AB
aven en fysisk vardcentral i Nykoping, vilken dvertogs av Min Doktor i juli
2019. Min Doktor-koncernen bedrev dven via bolaget E-Vard Sverige
MinDoktor.se AB en fysisk vardcentral i Malmo mellan den 1 juni 2021 och
30 november 2022.% Bade Nykopings Vardcentral AB och E-Vard Sverige
MinDoktor.se AB var under den aktuella perioden och ar i dag helagda
dotterbolag till MD International AB.?

36. MD International AB benamns i det f6ljande Min Doktor om inget annat
framgar.

Kort om marknadsférhallandena

37. De forfaranden som utretts i drendet ror marknadsforingen av de digitala
primérvardstjanster som Kry, Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 tillhanda-
héller.?” I det foljande anvands bendmningen Natldkarbolagen som en

19 Handl.nr 507, Webbhalsan AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2014-04-01-2014-12-31.

20 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 2 punkt 1, och SOU 2019:42, s. 270.
2 Handl.nr. 508, MD International AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2022.

2 Handl.nr 419, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 mars 2024, punkt 4 och 9.

2 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022, punkt 2, och handl.nr 504, Min Doktors
webbsida, Om Min Doktor, hamtad 2024-07-02.

2 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022, punkt 7.
25 Handl.nr 419, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 mars 2024, punkt 6.
26 Handl.nr 419, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 mars 2024, punkt 4.

27 Jfr punkt 14 i Krys ansokan om sa kallad kélapp, handl.nr 528, Utdrag ur handl.nr 3 i drende 773/2021 Inlaga,
och punkt 21 i Krys fullstindiga anmaélan av 6vertradelserna, handl.nr 529, Utdrag ur handl.nr 17 i 4rende
773/2021 Inlaga, dar Kry (i avsnittet “The conduct”, under rubriken “Products concerned”) har uppgett:

" The practices outlined below have concerned marketing of digital primary care services, offered to consumers online,
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gemensam beteckning pa dessa fyra foretag. Det finns fler digitala vardgivare
som skulle kunna betecknas som natlakarbolag, men det ar bara de fyra
foretag vars ageranden utretts i drendet som i det foljande avses med Nat-
lakarbolagen (pa de stéllen det star natlakarbolagen kan fler foretag asyftas,
alternativt ett eller flera av de fyra ndamnda foretagen men inte alla fyra).

38. Natlakarbolagens digitala vardtjanster — primarvard via videomote eller chatt
mellan ldkare och patient pa distans — ar en relativt ny typ av vardverksam-
het, som utvecklats under de senaste cirka tio aren.

39. Tidigare fanns enklare digitala vardtjanster i offentlig regi, t.ex. att patienter
inom ramen for 1177 kunde ta del av information om vard och halsa, lista sig
pa en vardcentral, ta del av uppgifter i sin egen journal och ibland anvidnda
sig av basal textkontakt och tidbokning.

40. Nedan ges en Oversiktlig beskrivning av marknadsforhallandena avseende
digitala priméarvardstjanster under den for drendet aktuella tidperioden,
2020-2022.

41. Nar Kry kontaktade Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 under 2020 hade
dessa aktorer erbjudit digitala vardtjanster sedan nagra ar tillbaka.

42. Ar 2020 fanns dven andra privata digitala vardgivare etablerade pa den
svenska marknaden. Manga av dessa var (och ar), till skillnad fran Kry,
Min Doktor, Doktor.se och Doktor24, mer nischade och specialiserade pa en
specifik patientgrupp eller specifika vardtjanster.?® En del av aktorerna erbjod
digitala moten med fysioterapeuter for digital behandling av bland annat
artros (exempelvis Joint Academy) eller med psykologer (exempelvis
Pratamera), andra hade fokus pa kroniska sjukdomar (Medicheck), hogt
blodtryck (Blodtrycksdoktorn) eller barnsjukdomar (Knodd). En aktér som
— likt Kry, Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 — erbjod ett brett spektrum
av primarvardstjanster och riktade sig till en bred malgrupp var Capio, en
ursprungligen traditionellt fysisk vardgivare som hade borjat erbjuda digital

so accessible through computer, smartphone or tablet applications” (Konkurrensverkets understrykningar). Se @ven
punkt 9 respektive 15 i de ndimnda handlingarna, dar det ocksa framgar att Krys fysiska primarvardsverksamhet
inte dr av (omedelbar) relevans for detta drende; punkt 9 i handl.nr 528, Utdrag ur handl.nr 3 i 4rende 773/2021
Inlaga: ”In relation to Kry’s Swedish physical health care operations, which are not primarily relevant for the current case
...”, och liknande skrivning i punkt 15 i handl.nr 529, Utdrag ur handl.nr 17 i 4rende 773/2021 Inlaga: "In relation
to Kry’s Swedish physical health care operations, which are not of immediate relevance to this application, ...” (ordet
“physical” understruket av Kry, vriga ord i dessa citat understrukna av Konkurrensverket). Kry har uppgett att
det sist citerade uttalandet (och ddrmed dven det liknande uttalandet i punkt 9 i handl.nr 528, far det forutséttas)
" hinfor sig till att 6verenskommelserna [de forfaranden som utretts i forevarande drende] triffades mellan Kry och
andra digitala virdgivare som vid tidpunkten for 6verenskommelserna erbjod huvudsakligen digitala tjinster”, se handl.nr
394, Krys svar pa aldggande av den 26 mars 2024, s. 3-4, punkterna 4.1-4.2.

28 Handl.nr 347, Sveriges kommuner och regioners (SKR:s) svar pa adlaggande av den 5 oktober 2023, s. 4;
handl.nr 344, Socialstyrelsens svar pa aldggande av den 5 oktober 2023, s. 5, och handl.nr 506, Sveriges
Kommuner och Regioners sammanstéllning “Delredovisning av priméarvardens digitala utbud 20207, s. 7.
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vard genom sin tjanst Capio Go.?” Likasa hade Praktikertjanst lanserat en
digital plattform for natbaserad vard dar den fysiska vardcentralen kunde
erbjuda en digital ingang for patienterna, tjansten Mitt PTJ.30

43. Sedan omkring 2016 hade dven regionerna borjat introducera digitala
vardtjanster, som dock — dtminstone enligt bransch- och arbetsgivar-
organisationen Vardforetagarna® —hade en vasentligt lagre teknisk
funktionalitet och var av mer basal karaktar dn de privata vardgivarnas
digitala tjanster.*?

44. Anviandningen av digitala vardtjanster 6kade under tidsperioden 2018-2022,
varvid covid-19-pandemin var en bidragande orsak fran varen 2020.%

45. Enligt Sveriges kommuner och regioner, SKR, befinner sig de offentliga
vardgivarna sedan (atminstone) 2020 i en transformationsfas dar manga har
det fysiska varderbjudandet som bas och det digitala varderbjudandet som
ett komplement.3 Detta ar i linje med vad Kry uppgett — att regionerna
anvander digitala vardkontakter framst for t.ex. uppfoljningsmoten.®

46. Enligt SKR har de privata digitala vardgivare som har etablerat fysiska
vardcentraler som malsattning att deras digitala varderbjudande ska vara
basen for deras verksamhet, men att de ska kunna erbjuda fysiska
vardkontakter om sa behovs.

47. Kry var 2020 den storsta®” och mest kdanda’® aktoren av de privata digitala
vardgivarna, f6ljd av Min Doktor, Doktor.se och Doktor24. Enligt uppgifter
publicerade av SKR stod dessa fyra foretag, jamte Joint Academy, tillsam-
mans for 94 procent av 2020 ars volym pa 2,3 miljoner digitala vardkontakter.
Krys andel av det totala antalet digitala vardkontakter var 40 procent, en i
det narmaste lika stor andel som Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 hade
tillsammans (Min Doktor 15 procent, Doktor.se 17 procent och Doktor24

2 Handl.nr 189, Doktor.se:s svar pa aldaggande av den 7 december 2022, s. 4.

30 Handl.nr 476, Artikel IT-hélsa, Vardtjanst Mitt PT] passerar en miljon digitala patientdrenden,
hamtad 2024-07-02.

31 Vardtagarna representerar och arbetar med privata vardgivare inom vard och omsorg, handl.nr 349,
Vardforetagarnas svar pa alaggande av den 5 oktober 2023, s. 1.

% Handl.nr 349, Vardféretagarnas svar pa aliggande av den 5 oktober 2023, s. 3.

3 Jfr handl.nr 347, SKR:s svar pa aldggande av den 5 oktober 2023, s. 4.

3 Handl.nr 347, SKR:s svar pa aldggande av den 5 oktober 2023, s. 6.

% Handl.nr 170, Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 4 punkt 7.1.

% Handl.nr 347, SKR:s svar pa aliggande av den 5 oktober 2023, s. 6.

% Handl.nr 255, Dialogutskrift fran férhor med FF (Doktor24), s. 6: “Kry dr ju absolut stirst, de dr ju marknadsledare
och har ju... har vil varit det inda sedan start.”

3 Handl.nr 245, Dialogutskrift fran férhér med GG (Min Doktor), s. 11, och handl.nr 259, Dialogutskrift fran
forhér med HH (Min Doktor), s. 24. Se dven avsnittet Betydligt vanligare att googleanvandare sdkte pa Kry &n att
de sokte pa Doktor.se, Min Doktor och Doktor24 nedan.
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11 procent). Capio Go, som hade motsvarande utbud men som framst erbjod
digital vard for sina listade patienter, hade endast 1 procent av det totala
antalet digitala vardkontakter 2020.%°

48. Det kan noteras att Kry, Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 i en
varumadrkesundersokning som Doktor24 latit genomfora kallas ”Big 4”.4

49. Kry har uppgett Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 som sina narmaste
konkurrenter betraffande digitala vardtjanster.*! Detta ar i linje med Min
Doktors uppfattning, da foretaget angett Kry, Doktor.se och Doktor24 som
sina ndrmaste konkurrenter.* Doktor.se och Doktor24 har inte svarat pa vilka
deras nirmaste konkurrenter var® utan har lamnat bredare uppgifter om vilka
de konkurrerade med, och dédrvid naimnt saval regionernas som véardcentral-
ernas egna digitala tjanster, andra mer renodlade digitala vardgivare samt
1177. Doktor.se har dven angett aktorer som bedriver priméarvard fysiskt som
konkurrenter.#

50. Kry har uppgett att Min Doktors, Doktor.se:s och Doktor24:s digitala
vardtjanster i stor utstrackning motsvarar Krys digitala vardtjanst och har
samma tilltdnkta anvandning, aven om det tekniska upplagget kan skilja sig
nagot fran Krys.#

51. Min Doktor har uppgett att Natlikarbolagen erbjuder offentligt finansierad
vard for i stort sett samma besvar i sina digitala vardtjanster och att de
tjanster som de utfor inte skiljer sig at i ndgon namnvard utstrackning,
dven om det finns skillnader i hur tjansterna fungerar.#

52. De digitala primarvardstjanster som Natldkarbolagen tillhandaholl var
tillgangliga dygnet runt, alla dagar i veckan, och kunde anvandas av
vardsokande i hela Sverige, oavsett var dessa befann sig. Kry, Doktor24,

% Handl.nr 255, Dialogutskrift fran forhor FF (Doktor24), s. 5: ”Kry, Doktor.se, Min Doktor, Doktor24, det dr ju dndd
de, de fyra storre aktorer som ... som fanns vid den hiir tidpunkten.” Doktor.se var den nést stdrsta aktoren, se handl.nr
255 s. 10: ” Doktor.se dr klar tvda pd marknaden.”, och handl.nr 506, Sveriges Kommuner och Regioners
sammanstéllning “Delredovisning av primarvardens digitala utbud 2020”7, s. 7 (se dven s. 2 angaende
uppgifterna i redovisningen).

40 Handl.nr 410, Doktor24:s svar pa aliggande av den 26 mars 2024 — Varumaérkesundersokning Q3 2020, s. 4.
4 Handl.nr 170, Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 3.

4 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 6.

4 ] Konkurrensverkets fraga anvandes uttrycket ”framsta konkurrenter”.

# Handl.nr 178, Doktor24:s svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 3, och handl.nr 189, Doktor.se:s svar pa
alaggande av den 7 december 2022, s. 4.

4 Handl.nr 170, Krys svar pa alaggande av den 7 december 2022, s. 3.
46 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 6.
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Min Doktor och Doktor.se har alla framhallit tillganglighet som en av de
viktigaste konkurrensparametrarna nar det galler digitala vardtjanster.”

53. Déremot dr, enligt Kry, priset for de digitala vardtjansterna inte nadgon viktig
konkurrensparameter, eftersom patientavgifterna, och darmed det pris som
patienterna betalar, bestims av regionerna.* Min Doktor och Doktor24 har
inte heller angett pris som en av de viktigaste konkurrensparametrarna for
digitala vardtjanster, utan har i stéllet, forutom tillganglighet, framhallit
kvaliteten pa varden (bada), vantetid (Min Doktor) och trovardighet
(Doktor24). Doktor24 har angett att pris inte 4r ndgon konkurrensparameter
vad galler digital vard.*

54. Doktor.se har framhallit tillganglighet, tjanstens anvandarvanlighet och
kvalitet som viktiga konkurrensparametrar. Darefter har Doktor.se angett att
”[n]ar dessa faktorer ar uppfylla ar priset ocksa en viktig konkurrens-
parameter”, men Doktor.se har ocksa papekat att “[p]atientavgifterna
bestams av respektive region och kan inte paverkas av vardgivaren” .

Patientens vag till vard hos Natlakarbolagen

55. Vigen fran det att en person upplever halsoproblem till dess att personen far
vard, den sa kallade patientresan, bestar av flera steg. I alla dessa steg finns
det méjlighet for vardgivare att paverka personen genom marknadsforing for
att personen ska valja att soka vard hos just dem.

56. En person som upplever hédlsoproblem bdrjar ofta med att ta reda pa fakta
om sitt halsotillstdnd.®? Det ar vanligt att anvanda sig av Google Sok for att
soka efter information, radgivning och vard. En marknadsforingsbyra
specialiserad pa digitala medier har uppgett att “Inom hilsa och sjukvdird séker
mdnga i forsta hand efter information online innan de soker vird”> ochien
patientundersokning genomford av Doktor.se anges att “nir [patienten] blir

4 Handl.nr 152, Tjansteanteckning fran m&te med Kry, s. 4; handl.nr 170, Krys svar pa alaggande av den 7
december 2022, s. 4-5; handl.nr 176, Tjansteanteckning fran méte med Doktor24, s. 5 (dar det framgar att
Doktor24 anser att tillgéanglighet &r den viktigaste konkurrensparametern); handl.nr 178, Doktor24:s svar pa
alaggande av den 7 december 2022, s. 4; handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022,
s. 7, och handl.nr 189, Doktor.se:s svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 5.

4 Handl.nr 152, Tjansteanteckning fran m&te med Kry, s. 5, och handl.nr 170, Krys svar pa aldggande av den 7
december 2022, s. 5 punkt 8.3.

4 Handl.nr 176, Tjansteanteckning fran m&te med Doktor24, s. 5.
50 Handl.nr 189, Doktor.se:s svar pa aldaggande av den 7 december 2022, s. 5.

51 Myndigheten f6r vard- och omsorgsanalys (2022), Besok via nétet — Resursutnyttjande och jamlikhet kopplat
till digitala vardsbesok, Rapport 2022:1 (fortsattningsvis Vard- och omsorgsanalys (2022), Besok via nitet), s. 92,
figur 30; handl.nr 190, Bilaga 1 till Doktor.se:s svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 14;, och handl.nr 176,
Tjansteanteckning frdn mote med Doktor24, s. 5.

52 Handl.nr 190, Bilaga 1 till Doktor.se:s svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 14, och handl.nr 176,
Tjansteanteckning fran mote med Doktor24, s. 4.

53 Handl.nr 221, Precis Digital AB:s svar pa alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 7.
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57.

58.

59.

60.

61.

sjuk blir det flitig googling”5*. Doktor24 har angett att om en person har ett
konkret behov eller ett intresse av att undersoka ett problem sa soker
personen pa Google.% Beroende pé vad personen &r ute efter for information
och vilken forkunskap personen har, soker personen pa symptom, generiska
termer fOr vardgivare, en specifik vardgivares namn eller annat.>

Om personen ar ute efter att soka vard kan personen vilja att soka digital
vard, fysisk vard eller andra vardformer.” Om personen vill anvianda digital
vard véljer personen mellan olika digitala vardgivare.>

En person som vill ha digital vard soker ofta pa generiska termer for digitala
vardgivare eller pa den digitala vardgivare som personen kanner till och
kommer att tdnka pa i stunden.” Personen kan darefter klicka pa nagon eller
nagra soktraffar for att komma till vardgivarnas respektive webbplatser.

Alla som soker pa Google Sok efter ett visst vardforetag och klickar sig vidare
till vardgivarens webbplats dar dock inte ute efter att soka digital vard. Pa
Krys och Min Doktors webbplatser finns ocksa information om olika
akommor, artiklar och kontaktuppgifter till fysiska vardcentraler eller
adresser till vaccinationsmottagningar m.m. att ta del av.

Efter att ha kommit till vardgivarens webbplats, kan personen fa vard direkt
via webbplatsen eller slussas vidare till vardgivarens app. For att fa vard
maste patienten identifiera sig med Bank-ID. Varden erbjuds sedan via
videosamtal eller chatt beroende pa vilken teknisk 16sning som den aktuella
vardgivaren har valt.

Kry har uppgett att foretaget, under den aktuella tidsperioden, tillhandaholl
digital vard via foretagets webbplats och via foretagets app.®® Kry har angett
att en del kunder gar direkt till App Store eller Google Play och laddar ned
foretagets app, medan andra forst besoker webbplatsen. Krys uppfattning &r
att fler kunder besoker foretagets webbsida dn gar direkt till en appbutik.®!
Kry har ocksa angett att under den aktuella tidsperioden var det inte
nodvandigt att installera Krys app utan man kunde soka vard direkt via
Krys hemsida. Det var vidare majligt att klicka pa en lank pa Krys hemsida

5 Handl.nr 190, Bilaga 1 till Doktor.se:s svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 14.

% Handl.nr 176, Tjansteanteckning fran m&te med Doktor24, s. 1.

% Vad en person ofta har for avsikt med sin sokning beskrivs vidare under avsnittet Konsumenter som vill ha
vard soker pa varumarken.

57 Vard- och omsorgsanalys (2022), Besok via nétet, s. 92, figur 30.

% Handl.nr 190, Bilaga 1 till Doktor.se:s svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 14, och handl.nr 176,
Tjansteanteckning fran mote med Doktor24, s. 6.

% Se avsnittet Konsumenter som vill ha vard soker pa varumarken.

® Handl.nr 152, Tjansteanteckning fran mote med Kry, s. 3-4.

¢ Handl.nr 152, Tjdnsteanteckning fran méte med Kry, s. 4.
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62.

och komma direkt till Krys app i App Store/Google Play.®? Detta innebar att
man latt kunde na Krys app i dessa appbutiker utan att soka efter den.

Min Doktor har uppgett foljande. Ett vardarende hos foretaget inleds med
att kunden anger vilket besvar som kunden soker vard for och att kunden
darefter far svara pa ett digitalt frageformular som ar specifikt for aktuellt
besvar och d@ven lamna allménna uppgifter om sin hélsa i en sa kallad
hélsoprofil. For vissa besvar kompletteras fragorna med att kunden ombeds
ladda upp bilder eller en kort videosekvens for att behandlaren ska kunna
fa en fullstandig bild av kundens besvar. Nar kunden har besvarat samtliga
fragor tilldelas drendet en behandlare som har réatt kompetens for det speci-
fika besvaret. Kunder med besvar som Min Doktor, i det specifika fallet, inte
anser ar lampliga for digital vard triageras bort. Uppgifterna om kunden och
kundens besvér presenteras for behandlaren. Forst harefter sker kontakt
mellan behandlaren och kunden. Kontakten sker framst asynkront, dar
behandlaren och patienten kommunicerar via meddelanden. Kommunika-
tionen kan vid behov ske synkront via meddelande, telefon eller video.®®

Natlakarbolagens uppféljning av patientens vag till vard

63.

64.

65.

Hur potentiella patienter soker sig till digital vard foljs upp av Natlakar-
bolagen for att de ska kunna anpassa information och marknadsforings-
atgarder i syfte att vdssa sitt erbjudande och na fler kunder.

En digital vardgivare tjanar pengar forst nar patienten genomfor ett
patientbesok.®* All marknadsforing fran digitala vardgivare syftar till att i
forlangningen leda till patientbesok. Som framgar ovan ar det dock manga
steg i patientresan och i alla dessa steg kan personen avsta fran att ga vidare.
Nar en person soker pa en specifik vardgivare i Google Sok gors det av de
som redan hade kdnnedom om foretaget, och ofta klickar personen sig vidare
till den vardgivare man har sokt efter. Men av alla som soker pa en vard-
givare i Google Sok ar det fa som till slut bokar ett mote hos vardgivaren.
Det galler bade nar sokningen avser foretagets egna varumarkesnamn,

och nar en konsument har sokt pa ett varumarke men sedan klickat sig
vidare till ett annat foretags webbplats.

Olika digitala vardgivare har olika strategier for sin marknadsforing. Kry,
som &r den storsta och mest kinda digitala vardgivaren, har satsat i ra
marknadsforing for att ldra allménheten om digital vard som foreteelse, [ ]

I . vn Min

Doktor har arbetat med att fa konsumenter att anvanda digital vard och att

¢ Handl.nr 771, Krys svar pa fragor.

0 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 2f. Se dven s. 4, svaret pa fraga 3.
o Jfr punkt 292.
% Handl.nr 771, Krys svar pa fragor.
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66.

67.

68.

69.

skapa kannedom om att tjansten finns, bland annat genom marknadsforing
pé Google Sok. Min Doktor har dven arbetat [Jjjjjjj med varumarkes-
byggande marknadsforing, och i det arbetet har sokordsannonsering varit [Jjj
Il de! som Min Doktor har investerat ] Andra digitala
vardgivare har koncentrerat sin marknadsforing mot personer i behov

av vard.”” Vilka strategier foretagen har haft har varierat 6ver tid.

Det finns olika satt att mata effekterna av marknadsforing. Ett sitt ar att mata
varumdrkeskdannedom genom kundundersokningar. Nar det giller sokords-
annonsering pa Google Sok kan foretagen mata sokordens effektivitet genom
att analysera vilka sokord som har lett till en sa kallad konvertering.®

En konvertering ar inte ett enhetligt begrepp utan vad som avses med
konvertering varierar mellan olika foretag. Det kan till exempel vara en
appnedladdning eller, for foretag som tillhandahéller vard, ett patientbesok.
En konvertering ar enligt Google en atgard som rdaknas nér en anvandare
interagerar med fOretagets annons eller gratis produktannons (till exempel
klickar pa en textannons eller tittar pa en videoannons) och sedan gor nagot
som annonsdren har definierat som vardefullt for sitt foretag.®® Det ar alltsa
annonsorerna som sjdlva valjer vad som ska matas och foretag kan séledes
vdlja att anvanda olika konverteringsmatt.

Kry har matt konvertering i form av appnedladdningar, kontoregistreringar
for nya kunder/inloggningar, forsta mote, motesbokningar (inklusive
uteblivna besdk och avbokade moten) och slutligen antal listningar.”

Min Doktor har matt konverteringar i form av ”inskickade drenden”, vilket
inte dr exakt samma sak som patientbesok.”!

For att en sokning pa Google Sok ska leda till ett patientbesdk for Min Doktor
kravs att googleanvindaren antingen soker pa Min Doktor (vilket i sin tur
kraver att den som soker kanner till och kommer att tinka pa Min Doktor)
eller att den som soker pa nagot annat, till exempel "kry” eller ett symptom,
genom att en annons for Min Doktor visas i sokresultatet uppmarksammas
pa att Min Doktor erbjuder digital vard.

Varumarkeskannedom och synlighet ar alltsd avgorande for att fa konverte-
ringar i form av till exempel patientbesok, vilket i sin tur genererar intdkter
for foretagen. Dock leder inte all synlighet till konverteringar direkt vid

¢ Handl.nr 364, Tjansteanteckning fran m&te med Min Doktor, s. 2.

¢ Handl.nr 723, Protokoll fran muntligt férfarande med Doktor24, s. 3-5, och handl.nr 724, Bilaga till protokoll
fran muntligt férfarande med Doktor24 — powerpoint, s. 5.

% Handl.nr 176, Tjansteanteckning fran m&te med Doktor24, s. 4, och handl.nr 152, Tjansteanteckning fran méote
med Kry, s. 3.

® Handl.nr 780, Googles webbsida, Google Ads — Konvertering — Definition, hamtad 2025-02-25.

70 Handl.nr 152, Tjéansteanteckning fran mote med Kry, s. 2, och handl.nr 143, Krys svar pa aliggande av den 17
oktober 2022, s. 1.

7t Handl.nr 131, Min Doktors svar pa aldggande av den 17 oktober 2022, s. 3.
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soktillfallet. Alla konverteringar i form av appnedladdningar leder inte heller
till patientbesdk, och alla patientbesok foregds inte av en appnedladdning.
Konverteringar i omedelbar anslutning till en googlesokning ar alltsa inte ett
tydligt satt att mata effekten av synlighet pa Google Sok.

70. Detta beslut ror begransning av Krys respektive Min Doktors synlighet vid
sokningar pa Google S6k. Konkurrensverket menar att en begransning av
synlighet riskerar att leda till en begransning av vilka digitala vardgivare
som de personer som soker kanner till och kommer att tdnka pa i stunden,
men ocksa vid nasta tillfalle da personen vill soka digital vard.

God synlighet i sokresultaten ar av stor vikt for att na konsumenter som

aktivt soker efter digitala vardtjanster

71. Natlakarbolagen har marknadsfort sina tjanster gentemot konsumenterna
bland annat genom att annonsera pa Google Sok.

72. Google SOk ar sedan lange den dominerande sokmotorn i vérlden, s ocksa i
Sverige.”? Eftersom Google Sok dr den sokmotor som oftast anvands for att
soka information pa internet,” dr det viktigt for foretag som ar verksamma i
branscher dar det finns flera aktorer som konkurrerar om kunderna att synas
pa Google Sok, for att gora sig tillgangliga for kunderna.” Detta géller i
synnerhet foretag som tillhandahaller digitala tjanster, sdsom digitala
vardgivare,” liksom fOretag som dr verksamma pa nya marknader dar de
ska skaffa sig en kundbas, en kategori som Natldkarbolagen ocksa tillhdrde
under den aktuella tidsperioden.

73. Precis Digital AB, en marknadsforingsbyra specialiserad pa digitala medier
har, pa frdga om synlighet pa Google Sok ar viktigt for digitala vardtjanst-
foretag, svarat: ”Ja. Inom hilsa och sjukvdrd soker mdnga i forsta hand efter
information online innan de soker vird. Att synas pa Google sok dr ett effektivt och

72 P4 marknaden for sokmotorer hade Google under 2020-2022 en marknadsandel pa dver 90 procent i Sverige,
handl.nr 505, Statcounter Global Stats, Search Engine Market Share Sweden 2020-2022, himtad 2024-07-02.

73 Handl.nr 225, Tre Kronor Media AB:s svar pa alaggande av den 13 januari 2023, s. 2, del av svaret pa fraga 8:
" Eftersom Google har +90% av all soktrafik i Sverige dr Google av stérsta vikt och prioritet om man ska lyckas med
sokordsannonsering.”. Jfr handl.nr 216, Tjansteanteckning fran méte med Knodd, s. 3: “Hdrddraget finns det inga
alternativ till Google sok”.

74 Handl.nr 220, 56K digital AB:s svar pa aliggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 7, och handl.nr 222,
Docklin Digital AB:s svar pa alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 7: ” Precis som i de allra flesta
branscher och for de allra flesta foretag sd dr min uppfatining att det dr viktigt att synas pd Google sok dd det iir ett effektivt
sdtt att driva forsiljning pa kort eller ling sikt”.

75 Handl.nr 225, Tre Kronor Media AB:s svar pa alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 7 ("Enligt er
uppfattning, dr synlighet pa Google sk viktigt for digitala vardtjanstforetag? Varfor/varfor inte?”): ” Ja synlighet
dr viktigt for digitala vdrdtjinstforetag for att informera personer som soker efter tjinster inom vdrden ska veta att man kan
vinda sig till just det vdrdforetaget.”.
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virdefullt sitt att nd de som aktivt soker efter information eller tjanster som ett
digitalt vdrdtjinstforetag tillhandahdiller.” 7

74. For de digitala vardgivarna ar alltsa synlighet pa Google Sok ett effektivt satt
att na de konsumenter som aktivt soker efter sadana tjanster som de digitala
vardgivarna tillhandahaller.””

75. Vidare har Bluebird Media AB, en annan konsultbyra specialiserad pa digital
marknadsforing, pa samma fraga som namnts ovan svarat: ”Givet att
produkten dr digital i kombination med att Google ir styrt av efterfrdgan sd ir det av
yttersta vikt att ha god synlighet i trifflistan.””s

76. Hur val ett foretag syns i trafflistan pa Google Sok handlar om vilken
placering lanken till foretagets webbplats far bland sokresultaten.

77. Sokningar ger ofta sa manga tréffar att sokresultaten stracker sig 6ver flera
sidor. Eftersom de flesta googleanvandare sallan, eller inte alls, scrollar
sarskilt langt ned i sOkresultatlistan,” utan endast tittar pa forsta sidan av
sOkresultatlistan, ger en placering pa forsta sidan battre synlighet &n en
placering pa andra sidan och sa vidare.*®

78. 1sokresultatlistan visas dels ett antal annonser — ett annonseringsutrymme
kallat “sponsrat sokresultat” — dels sa kallade organiska sokresultat
(se Tabell 1 nedan angdende organiska sokresultat). Annonserna visas oftast
ovanfor de organiska sokresultaten.

79. Nar anvandare har skt pa ett visst foretag pa Google Sok har det varit svart
for andra foretag att lyckas fa god synlighet bland de organiska
sOkresultaten, vilket framgar av foljande exempel.

76 Handl.nr 221, Precis Digital AB:s svar pa alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 7. Jfr handl.nr 216,
Tjansteanteckning fran méte den med Knodd, s. 3: ”... synlighet pd Google sék har stor betydelse for Foretaget. [...]
Det dr ett effektivt siitt att arbeta eftersom det finns mycket information som mdlgruppen soker efter online. NN forklarade
att detta mojliggor for Foretaget att plocka upp vilka anvindare som behdver séka vird.”

77 Doktor24 har bekriftat detta, se handl.nr 723, Protokoll fran muntligt férfarande med Doktor24, s. 4.
78 Handl.nr 199, Bluebird Media AB:s svar pa alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 7.

7 Handl.nr 254, Dialogutskrift frén férhor med JJ, s. 12, dér JJ (som var ansvarig for Krys | N
Sverige) sdger att konsumenterna inte gillar att scrolla.

80 Jfr handl.nr 176, Tjansteanteckning fran mote med Doktor24, s. 3; handl.nr 225, Tre Kronor Media AB:s svar pa
alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 3 (dar marknadsforingsbyran — som bistar féretag med digital
marknadsforing — pa fragan: ” Anser ni att det dr viktigt for annonsoren att dennes annons placerar sig hogt upp
pa forsta sokresultatsidan? Varfor/Varfor inte?”, uppgett: ”Ja, dd flertalet av de som soker endast tittar pd sokresultat-
ets forsta sida. Det dr dirfor viktigt att ha en placering pd forsta sidan.”), och handl.nr 220, 56K digital AB:s svar pa
alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 3 (dar marknadsforingsbyran — som &r specialiserad pa digital
marknadsforing — pa samma fraga svarat: ” Det dr viktigt for annonsdren att synas hogt upp pd sokresultatsidan dd
statistik visar att majoriteten av klick kommer frin annonser med hog placering. Man scrollar sillan lingre in lingst ner pd
sida 1 pd sékmotorsidan.”).
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80. Vid sokningar som Konkurrensverket gjorde pa “kry” den 25 maj 20238
syntes inget av natlakarbolagen Min Doktor, Doktor.se eller Doktor24 i det
organiska sokresultatet forran pa attonde sidan av sokresultatlistan, dar en
lank till en sida pa Min Doktors webbplats®? aterfanns.®* Vid sokningar
samma dag pa “doktor24” visades en lank till Min Doktors webbplats i det
organiska sOkresultatet forst pa fjarde sidan av sokresultatlistan medan
varken Doktor.se eller Kry aterfanns pa ndgon av de atta forsta sokresultat-
sidorna.#* 8 Aven vid skningar p& “min doktor” respektive ”doktor.se”
syntes inget av de andra nimnda natlakarbolagen i det organiska
sokresultatet pa de forsta sokresultatsidorna, férutom Min Doktor som syntes
pa den forsta sidan i det organiska sokresultatet vid sokningar pa ”doktor.se”
och Doktor.se som syntes pa den andra sidan i det organiska sokresultatet
vid sokningar pa “min doktor” .8

81. For att synas bra bland sokresultaten dr det viktigt att inte bara fa en
placering pa forsta sidan av sokresultatlistan utan dven att fa en placering
hogt upp pa den forsta sidan. Att ett foretag placeras hogst upp av de
organiska sOkresultaten garanterar inte att foretaget syns pa den del av den
forsta sidan som visas pa skarmen. Detta eftersom synligheten dels beror pa
om sOkningen gjorts pa en dator, en surfplatta eller en mobil och pa vilka
skarminstallningar anvandaren har, dels beror pa hur manga annonser som
visas fore de organiska sokresultaten.®”

82. For att nd konsumenterna ar det av stor vikt att synas sa hogt upp som
mojligt pa den forsta sidan av sokresultatlistan. Det ar darfor foretag
annonserar pa Google Sk, genom sa kallad s6kordsannonsering.

83. Sokordsannonsering ar alltsa ett satt att uppna battre synlighet gentemot
konsumenterna dn vad en placering bland de organiska soktraffarna kan ge.s

84. Fran ett konsumentperspektiv innebar foretagens annonsering vid sokningar
pa varandras varumérkesnamn att den som soker pa det varumarke som de

81 Det dr inte mdjligt att undersoka hur historiska sokresultat har sett ut.
82 En sida om fOretagets fysiska vaccinationsmottagningar.

8 Handl.nr 380, Sokresultat Google avseende Kry den 25 maj 2023.

8 Handl.nr 379, Sokresultat Google avseende Doktor24 den 25 maj 2023.

8 Jfr handl.nr 259, Dialogutskrift fran férhér med HH _, Min Doktor) den 7 mars 2023, s. 7,
bland annat: ” Att synas pd konkurrenters varumirken i det organiska soket skulle jag siga dr svdrt. [...] Och om du
googlar pd ett varumdrke sd ir det sannolikt sd att det dr liksom det varumdrkets egna sidor och sedan kanske det ir
tidningsartiklar eller vad det nu kan vara, om det varumirket som kommer fore liksom andra varumirken.”

8 Handl.nr 509, Sokresultat Google avseende Doktor.se den 25 maj 2023, och handl.nr 510, Sokresultat Google
avseende Min Doktor den 25 maj 2023.

8 Jfr handl.nr 176, Tjansteanteckning fran mote med Doktor24, s. 3.

8 Jfr J]:s uppgifter i handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhor med JJ, s. 6ff, dér JJ (Kry) bland annat séger, pa fraga
om det inte &r tillrdckligt att synas i organiska sokresultat: ” Det... det enkla svaret dr nej...”.
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forst kommer att tanka pa, far se annonser for andra aktorer som tillhanda-
haller samma typ av tjanster. Pa sa satt far konsumenten kannedom om eller
paminns om att det finns konkurrerande alternativ till det foretag som
konsumenten sokt pa.

Kunderna — den 6vervagande majoriteten av de som anvander

Natlakarbolagens digitala vardtjanster ar yngre relativt friska personer

85. De digitala vardtjanster som Natlakarbolagen tillhandahaller har sedan
tjansterna lanserades framfor allt anvants av yngre personer.

86. Myndigheten for vard- och omsorgsanalys (Vard- och omsorgsanalys)
publicerade 2022 rapporten Besok via nitet — Resursutnyttjande och jamlikhet
kopplat till digitala virdsbesok,® som bland annat baseras pa information fran
fem regioner under perioden 2015-2018.°°! I rapporten anges att det framst
ar barn (0-5 ar) och yngre vuxna (19-24 ar) som konsumerar digitala
lakarbesdk och att anvandningen av digitala lakarbesok ar vasentligt lagre
bland dem 6ver 45 ar. Personer over 65 ar har enligt rapporten nistan inga
digitala lakarbesok.*?

87. Av rapporten framgar ocksa att de aktuella digitala vardtjansterna framst
anvinds av storstadsbor och av personer som inte har en kronisk sjukdom
samt att de fraimst nyttjas av hogutbildade och hoginkomsttagare.”

88. Aven enligt en forskningsstudie som initierats av SKR tillsammans med
Region Jonkopings lan dr det framfor allt yngre personer som anvéander
digitala vardtjanster. Enligt studien star yngre anvandare upp till 30 ar
sammanlagt for cirka 70 procent av kontakterna. Av studien framgar ocksa
att bland de cirka 1 400 diagnoser som personerna i studien hade sokt hjalp
for dominerar luftvagsinfektioner, hudutslag och hosta.*

89. Av enrapport fran Konkurrensverket framgar att den dominerande
patientgruppen vad galler digitala vardtjanster ar kvinnor i 20-25-arsaldern.*

8 Nedan Vard- och omsorgsanalys (2022), Besok via nétet.

9 Stockholm, Véastra Gotaland, Skane, Jonkdping och Norrbotten.

91 Vard- och omsorgsanalys (2022), Besok via nétet, s. 9. Vard- och omsorgsanalys anger dér att de i rapporten
redovisade resultaten &r relevanta trots att datamaterialet som analysen baseras pa inte omfattar aren efter 2018.
92 Vard- och omsorgsanalys (2022), Besok via ntet, s. 5, 15 och 64-65.

% Vard- och omsorgsanalys (2022), Besok via nétet, s. 15.

9 Se Konkurrensverkets rapport 2022:3, Privata digitala virdtjinsters paverkan pd konkurrensforhdllanden inom

primdrvdrden, s. 36, med hanvisning till Gabrielsson-Jarhult, Areskoug-Josefsson och Kammerlind (2019), Digitala
virdmdéten med likare, JonkOpings universitet.

% Jfr Konkurrensverkets rapport 2022:3, Privata digitala vdrdtjinsters pdverkan pd konkurrensforhdllanden inom
primirvdrden, s. 40-41. Vad giller figuren pa s. 41 i rapporten ska framhaéllas att aktoren Joint Academy
tillhandahaller digital behandling for artros och ledsmaérta och att de patienter som anvander Joint Academys
tjanster darmed tillhor en annan kategori dn de patienter som anvander dvriga digitala vardgivares tjanster.
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90. Enligt Krys hallbarhetsrapport f6r 2022 utgdrs 73 procent av foretagets
patienter av personer under 40 ar. Endast 5 procent av patienterna utgors av
personer 6ver 60 ar.%®

Sokordsannonsering via Google Ads

91. Arendet giller Krys bilaterala kontakter med Min Doktor, Doktor.se och
Doktor24 angaende att foretagen skulle sluta att "kopa” sékord innehdllande
den andre partens varumarkesnamn via Google Ads. I det f6ljande redogors
déarfor for hur sdkordsannonsering via Google Ads fungerar, och for vissa
andra omstandigheter rérande denna typ av marknadsforing.

Annonseringsverktyget Google Ads

92. For att mdjliggora for foretag att marknadsfora sina produkter och tjanster pa
Google Sok, dvs. att foretagets annonser ska synas i det sponsrade sok-
resultatet, tillhandahaller Google ett annonseringsverktyg kallat Google
Ads.?”” Annonseringstjansten mojliggor {or foretag att visa en annons med en
reklamlank till sin webbplats ndr en googleanvandare skriver in ett eller flera
ord i Google S6k — en sokterm — som motsvarar de sékord som foéretaget
budar pa via sitt Google Ads-konto.?

93. ITabell 1 nedan presenteras begrepp som férekommer i beslutet.

Tabell 1. Definitioner av begrepp

Begrepp Definition

Organiskt sdkresultat Kostnadsfria uppgifter i Google Sék som visas darfér att de bést
overensstdmmer med vad Google Séks algoritm uppskattar &r
relevant fér anvéndaren, i fallande betydelseordning.

for att annonsen ska tas med i auktionen. !

Exakt matchning En sékordsmatchningstyp som gér att annonser kan visas vid
sokningar med samma innebdrd eller avsikt som sékordet.102
Ordet markeras med hakklamrar.

Sékord Ett ord eller en fras som annonsdrer pa Google Ads kan l&gga fill
i en annonsgrupp for att inrikta sina annonser pa ratt malgrupp.®
Soékterm Ett ord eller en fras som anvandare skriver nar de sdker pa Google
Sgk.100
Sékordsmatchning Sokordsmatchning, och de olika typerna av sdkordsmatchning,

avgor i vilken grad s6kordet maste matcha anvéandarens sékiraga

% Handl.nr 503, Krys hallbarhetsrapport 2022, s. 8.

%7 Google Ads kan aven anvandas for att marknadsféra material pa exempelvis Google Play eller andra
webbplatser sasom exempelvis Youtube.

% Handl.nr 500, Googles webbsida, Google Ads — Vanliga Fragor, hamtad 2023-10-16.

% Handl.nr 496, Googles webbsida, Google Ads — Om soktermsrapporten, himtad 2024-05-03.

100 Handl.nr 496, Googles webbsida, Google Ads — Om soktermsrapporten, hamtad 2024-05-03.

101 Handl.nr 493, Googles webbsida, Google Ads — Om alternativ f6r sbkordsmatchning, himtad 2024-04-05.
102 Handl.nr 488, Googles webbsida, Google Ads — Exakt matchning — Definition, hamtad 2024-04-05.
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Frasmatchning En sékordsmatchningstyp som gdér att annonser kan visas vid
sdkningar med samma innebdrd som sdkordet. Sékordets innebérd
kan vara underforstadd och sékningen kan vara en mer specifik
variant med samma innebérd.1%3

Sokordet markeras med citattecken.
Bred matchning En sékordsmatchningstyp som gér att annonser kan visas vid

sokningar som &r relaterade till innebérden i sékordet, inklusive
sokningar som inte innehaller de exakta sékorden.104

Sokordet markeras med ett plustecken.

Negativt sékord En typ av sékord som férhindrar att en annonsérs annons visas vid
sokningar med ett visst ord eller en viss fras0®

94. Vanligtvis placeras foretagets/annonsorens annons ovanfor de organiska
sokresultaten och ar tydligt markerad som annons. Sokordsannonsering
innebar alltsa att foretag kan képa sig en annonsplats ovanfor det organiska
sokresultatet, for att synliggora sin verksamhet f6r Googleanvandarna.

95. Nedan visas en skarmavbild avseende en s6kning med séktermen
”doktor24” i Google Sok. De tre forsta sokresultaten ar annonser fran
Doktor24, Min Doktor och Doktor.se, markerade som ”Annons”, {6ljt av
det organiska sokresultatet.

102 Handl.nr 490, Googles webbsida, Google Ads — Frasmatchning — Definition, hamtad 2024-04-05.
¢ Handl.nr 487, Googles webbsida, Google Ads — Bred matchning — Definition, hamtad 2024-04-05.
105 Handl.nr 492, Googles webbsida, Google Ads — Negativt s6kord — Definition, hamtad 2024-07-03.
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96. Annonsoren betalar forst om googleanvandaren klickar pa annonsen.'% Att

annonsen visas i sékresultatlistan kostar alltsa ingenting, men ju hégre pris

som annonsoren ar villig att betala desto storre ar chansen att annonsen

kommer att visas i det sponsrade sdkresultatet.” Ju fler annonsdrer som

budar pa ett sékord, desto hogre tenderar priset f6r ett klick pa annonslanken
att bli. Annonséren bestdmmer och anger i Google Ads hur mycket den &r

villig att betala f6r ett klick, vilket &r det hogsta beloppet som kan debiteras

for det aktuella féretagets annons.1%

108 Detta benamns en kostnad per klick (CPC).

107 Konkurrenstrycket under annonsauktionen kan paverka vad foretag betalar for ett klick. Om tva annonser
som konkurrerar om samma position har likartad annonsranking har de likartade méjligheter att vinna den
positionen. Men nar avstandet i annonsrankning mellan tva annonsorers annonser 6kar kommer den hogre

rankade annonsen ha storre chans att vinna, men annonsoéren kan dven betala en hégre kostnad per klick fér den

okade sannolikheten att vinna. Prisdynamiken ir densamma for varje annonsposition pa sokresultatsidan, och
den faktiska kostnaden per klick paverkas saledes av samtliga konkurrenter som deltar i auktionen. Handl.nr
789, Googles webbsida, Google Ads — Faktisk kostnad per klick (CPC) Definition, hamtad 2025-04-02.

108 Handl.nr 491, Googles webbsida, Google Ads — Kostnad per klick (CPC), hamtad 2023-10-19.
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97.

98.

99.

100.

101.

For att avgora annonsens placering pa sokresultatsidan, dvs. om annonsen
ska visas hogst upp eller langre ner, eller om annonsen ska visas ¢ver huvud
taget, anvander Google sig av annonsrankning.!” Varje gang annonsen ar
kvalificerad att visas deltar annonsen i en auktion,!? vilket kan resultera i att
rankingen dndras mellan olika sokningar beroende pa antalet andra
annonsorer som har budat pa samma stkord, sokningens sammanhang och
annonsens utformning och kvalitet.!!!

Priset som en annonsor ar villig att betala for ett klick dr dock endast en av
flera faktorer som avgor annonsrankingen, dar annonsens kvalitet och
malsidans!'? relevans for googleanvandaren ar tva av de 6vriga faktorerna.!

Av e-postkorrespondensen mellan Kry och Min Doktor, som redogors for
mer ingdende senare i beslutet (punkt 132ff), framgar att de ”inte [skulle] kdpa
varandras varumdrke”, eller mer korrekt uttryckt att respektive part inte skulle
“kopa” (dvs. buda pa) sokord innehallande den andre partens varumarkes-
namn. [ interna diskussioner inom Kry har uttryckts att (ett eller flera)
konkurrerande foretag “budar pd virt varumdrke”. Med detta uttryck avses att
dessa foretag budat pa sokord motsvarande eller innehallande ordet “kry”.

I Google Ads finns olika tillvagagangssatt for att inte buda pa ett sokord.
En annonsor kan antingen dndra status pa sokord sa att det pausas (for att
senare kunna ateruppta budgivningen pa sokordet) eller ta bort sokordet.!*
Ett ytterligare sitt for annonsoren att inte synas i sokningar, och darmed
forhindra att foretaget budar pa s6kordet, ar att lagga till ordet som ett
negativt sokord i Google Ads-kontot.

Nar annonsorer vill buda pa ett sokord i Google Ads far de bestimma hur
sOkordet ska matchas till soktermer som skrivs in av anvandare i Google Sok.
Sokordsmatchningstyperna avgor i vilken grad sokordet maste matcha
googleanvandarens sokning pa en sokterm for att annonsen ska tas med

i auktionen, se ovan Tabell 1. Bredare matchningstyper fangar upp fler
sokfragor fran googleanvandare dn snavare matchningstyper. Av de tre
alternativen for sokordsmatchning — exakt matchning, frasmatchning och

109 Ett foretags annonsranking for den specifika sokordsannonsen berdknas varje gang annonsen ar kvalificerad

att visas, dvs. varje gang en googleanvéandare sdker pa sokmotorn och anvander en relevant sokterm.

110 Annonsauktionen dr den process som bestaimmer vilka annonser som visas. Handl.nr 486, Googles webbsida,
Google Ads — Annonsauktionen, hamtad 2023-10-17.

111 Handl.nr 494, Googles webbsida, Google Ads — Om annonsrankning, hamtad 2023-10-17.

112 Den webbsida googleanvandare kommer till nér de klickar pa en annons.

113 De 6vriga kriterierna ar (iii) gransvéarden for annonsrankning, (iv) konkurrenstryck under auktion, (v)
s6ksammanhang (exempelvis geografisk plats eller typ av enhet) och (vi) forvantad effekt av annonstillgangar
och 6vriga annonsformat (exempelvis inkludering av telefonnummer i annonsen). Handl.nr 494, Googles
webbsida, Google Ads — Om annonsrankning, hamtad 2023-10-17.

114 Handl.nr 494, Googles webbsida, Google Ads — Om annonsrankning, hamtad 2023-10-17.
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bred matchning — ger exakt matchning foretaget storst kontroll 6ver vem som
ser annonsen, men annonsen nar ocksa farre googleanvandare jamfort med
frasmatchning och bred matchning.!®

102. Mojligheten for annonsoren att anvanda sig av sa kallade negativa sokord
definieras av Google som ”[e]n typ av sokord som forhindrar att din annons visas
vid sokningar med ett visst ord eller en viss fras”, se ovan Tabell 1. Saledes &r
syftet med att lagga till negativa sokord att forhindra att foretagets annons
visas vid sokningar med soktermer som liknar de s6kord som foretaget budar
pa, men som troligtvis anvands av kunder som ar ute efter en annan produkt
eller tjanst.!® Foretaget forhindrar darmed att behova betala for att kunden
klickar pa foretagets annons i de situationer da kunden inte ar ute efter det
foretaget erbjuder. Om ett foretag siljer glasdgon men inte skidglasogon kan
foretaget lagga till “skidglasogon” som ett negativt sokord for att foretagets
annonser inte ska visas vid en sadan sokning.!"”

103. Annonsodrer kan anvanda bredmatchade, frasmatchade eller exakt matchade
negativa sokord, pa motsvarande sitt som ndr annonsorer budar pa sokord,
vilket paverkar vilka sokningar som annonsen exkluderas i.!"® Nar enbart ett
ord har lagts till som ett negativt sokord, sdsom “kry”, finns det dock ingen
skillnad mellan ett val av installning i fras- eller bred matchning.!?

104. Google begransar inte vilka sokord som annonsorer kan buda pa. Det innebar
att foretag har majlighet att buda pa sokord som innehéller andra foretags
varumarkesnamn eller féretagsnamn.

Vanligt att foretag budar pa sokord som innehaller en konkurrents varu-

markesnamn i syfte att synas som ett alternativ till det anvandaren sokt pa

105. Att annonsorer budar pa sokord som innehéller andra foretags varumarkes-
namn dr enligt Google vanligt forekommande. Detta framgar av en skriftlig
vittnesutsaga, som har getts in till Norges hogsta domstol i ett mal rorande
huruvida anvandning av konkurrenters varumarkesnamn som sokord vid
sOkordsannonsering pa internet strider mot kravet pa god affarssed i 25 §
i den norska marknadsféringslagen (markedsferingsloven).'? I vittnes-
utsagan uttalade en bolagsjurist anstalld i det amerikanska bolaget Google

115 Handl.nr 493, Googles webbsida, Google Ads — Om alternativ for sékordsmatchning, hamtad 2024-04-05.
116 Handl.nr 495, Googles webbsida, Google Ads — Om negativa sokord, hamtad 2024-04-05.
117 Handl.nr 493, Googles webbsida, Google Ads — Om alternativ for sékordsmatchning, hamtad 2024-04-05.

118 Om en annonsor vill utesluta en annons med tillimpning av negativa s6kord behéver annonséren ldagga till
synonymer, singular-/pluralformer, felstavningar och andra liknande varianter for att annonsen ska uteslutas
dven i dessa fall. Om en annonsor utesluter det negativa brett matchade sdkordet “blommor” visas inte annonser
vid sdkningar efter “r6da blommor”, daremot skulle annonsen kunna visas vid en sdkning efter “r6d blomma”.
Handlnr 495, Googles webbsida, Google Ads — Om negativa sokord, hamtad 2024-04-05.

119 Se handl.nr. 372, Googles svar pa skrivelse av den 11 december 2023.
120 Se punkt 2 i Norges Hoysteretts dom den 14 december 2021, HR-2021-2479-A, i sak nr 21-0831285IV-HRET.
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LLC att det ar Googles uppfattning att forfarandet att buda pa sokord
innehallande konkurrenters varumarkesnamn ar en vanlig foreteelse runtom
i varlden.!?!

106. I vittnesutsagan framholls aven att konsumenter regelbundet forvantar sig att
fa se annonser for alternativ till det man ursprungligen sokt pa.

107. Vad galler konkurrensen uttalades, pa fragan “In Google’s view, how does
the practice of bidding on competitor’s keywords affect competition between
businesses?”, foljande:

“It’s absolutely critical for businesses to be able to show their ads to consumers who
may be interested in them. Many of the businesses we know and love and use every
day would not exist were it not for effective advertising.

Accordingly, competitive keyword advertising may allow an upstart shoe company,
just getting off the ground but offering a superior product, to show its ads when
users enter more well known shoe brands into the search engine.

Or it may allow an airline to show discounted flights with better route options to a
traveller searching for a particular airline.

In fact, many consumers will often start their research on a particular product by
entering a brand they re familiar with, with the understanding that this will surface
potential alternatives and other brands that they’d like to explore.

Accordingly, having the opportunity to place ads before those users is critical from a
business perspective, and indeed, the benefits Google Ads afford to small businesses
and the overall economy can’t be overstated. 1?2

108. Vad galler konsumenterna uttalades, pa fragan "In Google’s view, how does
the practice of bidding on competitor’s keywords affect the consumers?”,
foljande:

“The benefit to users that arise from competitive keyword bidding cannot be
overstated. More robust competition in any business sector typically leads to
improved opportunities for consumers, including better pricing, better products, and
better service.

Indeed, competition authorities have specifically looked at this issue, and concluded
that unfettered access to bidding on competitor keywords is critical for competition
and consumer benefit.”1?

109. Aven Nitldkarbolagen har budat pa sékord innehallande varandras
varumarkesnamn, i syfte att synas for konsumenterna i sokresultaten pa

121 HandlLnr 515, Written statement — KK, bolagsjurist Google LLC, punkt 18.
122 Handl.nr 515, Written statement — KK, bolagsjurist Google LLC, punkt 15.
12 Handl.nr 515, Written statement — KK, bolagsjurist Google LLC, punkt 16.
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Google Sok som ett alternativ till konkurrenten och déarigenom kanske kunna
vinna 6ver kunder.

Sokordsannonsering nar konsumenterna just vid den tidpunkt da de aktivt
soker efter sadana varor/tjanster som annonsoren har att erbjuda

110.

111.

112.

113.

Av uppgifter som ldmnats av marknadsforingsbyraer som &r specialiserade
pa digital marknadsforing har framkommit att sokordsannonsering pa
Google Sok ar ett effektivt satt for digitala vardgivare att na ut till
konsumenterna eftersom det annonserande foretaget darigenom gor sig
synligt for personer som aktivt soker efter det annonsoren har att erbjuda.'?

Sokordsannonsering skiljer sig pa sa sétt fran andra former av marknads-
foring, som ofta nar konsumenten i en situation da denne inte ar ute efter det
annonsoren har att erbjuda och darfor inte ar mottaglig, eller atminstone inte
lika mottaglig, for marknadsféringen. Andra former av marknadsforings-
aktiviteter an sokordsannonsering syftar ofta till att skapa medvetenhet kring
varumarket, medan sokordsannonsering anvands for att generera trafik till
annonsorens hemsida, i och med att denna typ av marknadsforing innebar en
mojlighet att fanga upp konsumenterna just vid den tidpunkt da de &r
intresserade av och aktivt soker efter sddana tjanster som annonsoren
tillhandahaller.1?>

Aven de personer fran Kry som hérts i utredningen har beréttat att
annonsorer (i detta fall digitala vardgivare) genom s6kordsannonsering pa
Google Sok, till skillnad fran genom andra former av marknadsforing, nar
konsumenterna vid det tillfdlle d& dessa har ett konkret behov av sddana
tjdnster som annonsorerna har att erbjuda.

JJ, som under den i drendet aktuella tidsperioden var ansvarig for Krys
B i SVerige har — med héanvisning till begreppet
marknadsforingstratten (marketing funnel) — berattat att sokordsannonsering
ar den marknadsforingskanal som foretag anvander sig av ndr de vill na
konsumenterna nér dessa aktivt soker efter nagonting, for att dd kunna
presentera en annons (eller ett resultat) som ar relevant for den som sokt pa

12¢ Handl.nr 199, Bluebird Media AB:s svar pa aldggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2; handl.nr 220,
56K digital AB:s svar pa aliggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2; handl.nr 221, Precis Digital AB:s
svar pa aldggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2, och handl.nr 222, Docklin Digital AB:s svar pa
alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2.

125 HandlL.nr 199, Bluebird Media AB:s svar pa aldggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2; handl.nr 220,
56K digital AB:s svar pa aliggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2; handl.nr 221, Precis Digital AB:s
svar pa aliggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2, och handl.nr 222, Docklin Digital AB:s svar pa
alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2.
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114.

115.

Google Sok. Detta till skillnad mot t.ex. tv-reklam "”dir man pushar ut
informationen oavsett om du dr intresserad eller inte” 126

JJ:s davarande ] LL (M ré Kry), har anknutit till vad JJ

uppgett angdende marknadsforingstratten, och sjalv omnamnt
sokordsannonsering som ”det absolut sista steget”, som nar konsumenten nar
denne soker pa Google for att vidta en atgard for att soka vard. Av LL:s
uppgifter framgar att andra former av marknadsforing, exempelvis tv-
reklam, (eventuellt) noteras av konsumenten i ett tidigare skede, nar denne
annu inte bestamt sig for att soka vard for sitt vardbehov, eller kanske inte
ens har nagot sadant.!”

Vidare har Doktor24:s vd uppgett att sokordsannonsering “fungerar som ett
slags skyltfonster ut mot individer som redan aktivt soker vard”.'?

Hur Natlakarbolagen marknadsfért sig genom sékordsannonsering

116.

117.

118.

119.

Natlakarbolagen — Kry, Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 — har via Google
Ads "kopt” bade sokord innehéllande det egna varuméarkesnamnet och
sOkord innehdllande nagot av de dvriga foretagens varumarkesnamn.

Alla fyra foretagen har uppgett att de lagt ] de! av sin marknads-
foringsbudget pa kop av sokord innehallande det egna varumarkesnamnet
an vad de lagt pa "kop” av sokord innehallande nagot av de andra foretagens
varumarkesnamn.

Sa var fallet dven fore de bilaterala kontakterna mellan a ena sidan Kry och
a andra sidan var och en av Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 under 2020
(men till f6ljd av dessa kontakter marknadsforde sig de respektive parterna
i mindre utstrackning an tidigare, eller inte alls, genom “kop” av sokord
innehallande den andra partens varumarkesnamn).

Natlakarbolagen har ocksa “kopt” andra typer av sokord dn varumarkes-
relaterade sddana i Google Ads, sdsom generiska ord for digitala vardgivare
(exempelvis “natlakare” eller “doktor online”) eller ord relaterade till olika
symptom, sjukdomar, receptfornyelse eller vaccinationer. De har framhallit
att de investerat JJjjjjj av sin marknadsforingsbudget pa dessa typer av sokord
an pa sokord innehallande konkurrenters (dvs. varandras) varumarkesnamn.

Natlakarbolagen annonserade vid sokningar pa varandras namn for
att forsoka fa konsumenten att valja det egna foretagets tjanster

120.

Som framgatt av foregdende avsnitt annonserade alla de fyra Natldkar-
bolagen pa Google Sok fore de bilaterala kontakterna under 2020 genom

126 Handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhor med JJ, s. 6f.
127 Handl.nr 261, Dialogutskrift fran forhér med LL, s. 7.

128 Handl.nr 176, Tjansteanteckning fran mote med Doktor24, s. 1.
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121.

122.

123.

"kop” av sdkord innehallande nagot av de konkurrerande bolagens
varumadrkesnamn.

HH, som vid tidpunkten {6r dessa kontakter ansvarade f6r Min Doktors
I bland annat Google S8k, har berdttat att
natldkarbolag annonserade vid s6kningar pa konkurrerande natldkarbolag
"med antagandet att en person som soker pd en annan nitlikares namn potentiellt
skulle kunna vara intresserad av ens, ens egen tjinst ocksd”, och har bekraftat att
annonseringen syftade till att f6rsdka fa de konsumenter som skt pa det
andra natldkarbolaget att vdlja annonséren i stéllet, dvs. att forsoka vinna den
kunden.’®

Krys davarande | LL har i forhor framfort uppfattningen att
skalet till att Krys konkurrenter budade pa/”“kopte” sdokord innehallande
varumdrkesnamnet Kry var att konkurrenterna ville férsoka

"ta marknadsandelar”, att de ville "forsoka fd konsumenten att klicka pi deras
annons”, och att de ville férsoka paverka vardbehévande konsumenter som
tankt sig att s6ka sig till Kry att i stdllet vilja det konkurrerande natldkar-
bolaget (annonsoren), att konkurrenterna saledes — genom annonseringen
(pa Google Sok) — ville forsoka “ta kunder frin oss [dvs. fran Kry]” 130

Flera av de marknadsfdringsbyraer som Konkurrensverket har inhdmtat
information fran har, som framgar av tabellen nedan, angett samma eller
liknande skal till att digitala vardgivare budar pa/"képer” sdkord

motsvarande andra digitala vardgivares varumarkesnamn.

Tabell 2. Uppgifter fran marknadsféringsbyraer om varfor digitala vardgivare budar pa
sokord motsvarande andra digitala vardgivares varumérkesnamn

Marknadsféringsbyra Svar

Bluebird Media AB For att presentera det egna varumarket som ett
alternativ till konkurrentens varumarke!3!

Precis Digital AB For att vinna 6ver kunder fran konkurrerande
foretag/ “stjéla” konverteringar!3?

Docklin Digital AB | de fall en annonsér (A) valjer att buda pa
konkurrenters varumarken sa brukar det priméara
syftet vara att presentera sig som ett alternativ till
konkurrenten (B) i férhoppning om att personer

12 Handl.nr 259, Dialogutskrift fran forhor med HH, s. 6-7.

130 Handl.nr 261, Dialogutskrift fran forhdr med LL, s. 4-5. Se aven s. 6 i dialogutskriften, dadr det framgar att LL
pa fragan om varfor Kry budade pa sokord innehillande de konkurrerande natlakarbolagens varumiarkesnamn

uppgett: “Vi gjorde ju det for att de gjorde det mot oss, mycket. For att dd ville ju vi... om de tar konsumenten fran oss, dd
ville i gora likadant, liksom.” .

131 Handl.nr 199, Bluebird Media AB:s svar pa laggande av den 13 januari 2023, svaret pa friga 9b.
132 Handl.nr 221, Predis Digital AB:s svar pa aliggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 9 b.
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som sdker pa konkurrentens varumérke (B) ska
vélja annonsdren (A) i stallet!33

56K digital AB For att synas fér anvandare som har liknande
intention som det egna varumérket'>*

[Konkurrensverket har uppfattat att innebérden av
detta svar — som uppenbart innehaller
syftningsfel/ar ofulistandigt da det saknas ord — &r
féljande: For att synas for anvandare som har
liknande intention som anvandarna skulle haft om
de i stéllet hade sokt pa foretagets eget
varumaérkesnamn (alternativt: liknande intention
som anvandare som soker pa foretagets eget
varumarkesnamn)]

124. J] har bekraftat att de ovan angivna svaren fran marknads{oringsbyraer om

125.

126.

varfor natlakarbolag budar pa sékord motsvarande konkurrenters
varumarkesnamn stammer 6verens med hans uppfattning,® och har uppgett

att “man ... vill igga sig fore och synas framfor sina konkurrenter for att man tycker

att... ja men vi har liknande tjinster till exempel och du kan lika girna anvinda oss i
stillet for den dir” 13

Enligt Knodds | - det en vanlig marknadsforingsstrategi att
"férsdka synas pa konkurrenters varumdrken” (dvs. synas i sékresultaten
vid sokningar pa konkurrenters varumarken).!* I och med att Kry &r stérre
an Knodd (som &r en aktdr specialiserad pa barnsjukvard) ar det fordelaktigt
for Knodd att visas i sokningar pa “kry”, eftersom det 6kar potentiella
konsumenters varumarkeskdannedom vad géller Knodd. Om en person soker
pa "kry” och Knodd visas bland s6kresultaten far personen kunskap om
Knodd och kan vilja Knodd i stillet f6r Kry, om personen har barn. Att
"synas pa stora varumérken som Kry” utgdr, enligt Knodds ||| | N N

en viktig komponent av s6kordsannonsering. 3

Att annonsering pa Google Sok vid sokningar pa en konkurrents
varumarkesnamn, genom “kép” av sékord innehéallande/motsvarande en
konkurrents varumarkesnamn, kan vara ett sdtt att fa konsumenten att valja
det egna foretagets tjanster i stillet f6r konkurrentens framgar dven av intern
kommunikation inom Min Doktor den 21 februari 2020. Sedan GG (vid

132 Handl.nr 222, Docklin Digital AB:s svar pa alaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 9 b.
13 Handl.nr 220, 56K digital AB:s svar pa aliaggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 9 b.

135 Handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhor med JJ (Kry), s. 11.

13 Handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhér med JJ (Kry), s. 9.

%7 Tfr uttalandena i den skriftliga vittnesutsagan i milet 21-083128SIV-HRET vid Norges hogsta domstol, som
atergetts ovan (avsnittet Vanligt att foretag budar pa sékord som innehaller en konkurrents varumarkesnamn i

syfte att synas som ett alternativ till det anvindaren sékt pa).
138 Handlnr 149, Tjansteanteckning fran méte med Knodd, s. 1.
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127.

128.

129.

130.

tidpunkten ||l p2 Min Doktor) den dagen via e-post hade
mottagit Krys (LL:s) forslag om att foretagen skulle komma 6verens om att
”“inte kopa varandras varumarke, vare sig pa google eller i app store/google
play”,'® fragade han sin kollega HH: ”[K]dper vi KRY som sckord? Tinker pd
google och appstore/play — kanske sjilvklart.”. HH svarade:

" Hej, ja det gor vi. Generellt presterar det och dvriga konkurrenters varumdrken || - M
kan dock anta att det omviinda ocksd giller, dvs. att konkurrenterna fir in kunder genom sin
annonsering pd virt varumdrke.” 140

Enligt bade GG och HH handlar uppgiften att det “[g]enerellt presterar ...
B 2t "kopa” sokord innehallande Krys eller 6vriga konkurrenters
varumérkesnamn om att kostnaden per konvertering! var || I
Il GG har uttryckt det som att “man fir ... billiga triffar ... man behdver inte
betala sd mycket” och har ocksa sagt att ”den budgivningen presterar || | JJIR

B | HH har uppgett att han nog avség att “kostnaden per
konvertering som vi fick in var || N DN~

Utifran dessa uppgifter, och mot bakgrund av dels att annonsoren betalar for
annonsen forst nar nagon klickar pa den, dels att inte alla googleanvéandare
som ser annonsdrens annons vid sokning pa nagot annat foretags varu-
markesnamn klickar p& annonsen, torde digitala vardgivare f& mycket
synlighet for pengarna genom att annonsera vid sokningar pa konkurrenters
(t.ex. Krys) varumarkesnamn.

De ovan redovisade uppgifterna om vad digitala vardgivare vill och kan
uppna genom att buda pa sokord motsvarande eller innehallande en
konkurrents varumarkesnamn stimmer val med vad Kry uppgett, namligen
att ett foretag medelst sddan sckordsannonsering kan dra nytta av en
konkurrents starka varumarke genom att fa en férdelaktig placering bland
sOkresultaten vid sokningar pa konkurrentens varumarkesnamn och pa sa
satt generera mer trafik till sin egen hemsida.!#

Natlakarbolagen har, nér de tillfrdgats om de i Tabell 2 ovan redovisade
skalen till varfor digitala vardgivare budar pa sokord motsvarande andra
digitala vardgivares varumarken stimmer overens med bolagets skal for

139 Krys forslag till Min Doktor hade samma lydelse som det forslag Kry samma dag (den 21 februari 2020)
skickade till Doktor.se, och som det forslag Kry skickade till Doktor24 senare under aret (den 14 oktober 2020).

140 Handlnr 31, Intern chattkonversation pa Min Doktor den 21 februari 2020.

141 Konvertering handlar i detta ssmmanhang om att googleanvéandaren aktivt har valt att komma nérmare
foretaget i fraga, t.ex. genom att googleanvandaren bokat en tid hos foretaget eller laddat ned foretagets app.
Jfr handl.nr 221, Precis Digital AB:s svar pa aldggande av den 13 januari 2023, svaret pa fraga 2.

142 Handl.nr 245, Dialogutskrift fran forhér med GG, s. 14.
14 Handl.nr 259, Dialogutskrift fran forhor med HH, s. 12-13.
144 Handl.nr 529, Utdrag ur handl.nr 17 i drende 773/2021 Inlaga, punkt 28.
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att anvanda sig av sddan annonsering, tonat ned betydelsen av sokords-
annonsering genom “kop” av sokord motsvarande en konkurrents
varumarkesnamn.!#

131. Doktor24 har dock uppgett att foretaget anvant sig av sddan annonsering
eftersom ”andra digitala virdaktorer regelmissigt budat pd [sokord
motsvarande/innehallande] varandras varumirken”, och att det ”blivit
ytterligare ett potentiellt relevant sékord som gjort att Doktor24 kan synas och visa

att de kan erbjuda vird”,

132. Min Doktor har uppgett att i de fall foretaget sokordsannonserat pa aktuellt
satt sa ”[kan] ett syfte exempelvis vara att generellt 6ka kinnedomen om Min
Doktors varumirke” .14 1 ett tidigare skede av Konkurrensverkets utredning har
Min Doktor emellertid uppgett att foretaget generellt annonserat pa sokord
innehallande andra digitala vardgivares varumarken i syfte att generera nya
kunder och, vad géller Krys varuméarkesnamn, ”att det potentiellt kan generera

en kund dven for Min Doktor” 148

133. Personer inom Kry-koncernen har emellertid i intern kommunikation inom
foretaget vid olika tillfdllen under 2020-2021 gett uttryck for att Doktor.se,
Min Doktor eller Doktor24 budat “aggressivt” pa sokord innehallande Krys
varumarkesnamn.'®

Betydligt vanligare att googleanvandare sékte pa Kry &an att de sokte

pa Doktor.se, Min Doktor och Doktor24

134. Saval Min Doktor som Doktor.se och Doktor24 hade, innan de blev
kontaktade av Krys | LL under 2020, annonserat pa Google S6k
genom kop av sokord innehallande varumarkesnamnet “kry”, for att synas
ovanfor de organiska sokresultaten vid sokningar pa Kry. Det hade dven
Knodd gjort.

135. Kry hade a sin sida sokordsannonserat genom kop av sokord innehéllande
Min Doktors, Doktor.se:s eller Doktor24:s varumarkesnamn.

145 HandLnr 295, Doktor24:s svar pa skrivelse av den 26 maj 2023, s. 1-4; handlL.nr 302, Krys svar pa skrivelse av
den 26 maj 2023, s. 1; handl.nr 308, Doktor.se:s svar pa skrivelse av den 26 maj 2023, punkt 1, och handlLnr 310,
Min Doktors svar pa skrivelse av den 26 maj 2023, s. 1-2.

146 Handl.nr 295, Doktor24:s svar pa skrivelse av den 26 maj 2023, s. 3 punkt 1.10.
147 Handl.nr 310, Min Doktors svar pa skrivelse av den 26 maj 2023, s. 2 punkt 4.
148 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aldggande av den 30 juni 2022, punkt 50.

149 HandlL.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, s. 1 punkt 2 och s. 10
punkt 14.
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136. Kry var marknadsledande' och det mest kdanda natlakarbolaget,'>! vilket
innebar att det var vanligare att googleanvandare sokte pa Kry pa Google
SOk an att de sokte pa de ovriga natlakarbolagen.!>?

137. Att det var betydligt fler sokningar pa Google Sk som avsag varumarkes-
namnet Kry dn andra natlakarbolags varumarkesnamn framgar av bilderna
nedan, som harror fran en rapport (fran mars 2021) som baseras pa uppgifter
fran tjansten Google Trends,'> vilket dr ett verktyg som kan ge en bild av
sokintresset fOr ett &mne inom ett geografiskt omrade.!>

15 Handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, bland annat s. 1 punkt 1
(13 mars 2019), och handl.nr 255, Dialogutskrift fran forhér med FF (Doktor24), s. 6.

151 Se handl.nr 2, E-postkorrespondens mellan Kry och Doktor.se den 21 februari 2020-11 november 2020, s, 6,
MM:s (Doktor.se) svar till Kry: ”... och ni som stirre och mer kiind aktor har dirfor mycket mer att vinna pd om vi slutar
kdpa varandras varumdrken n tvirtom ...”, och handl.nr 32, Chattkonversation mellan Min Doktor och
Marknadsforingsbyran den 22 januari 2021, i vilken HH (Min Doktor) skrivit: ”... I have a feeling that it is Kry who
has the most to gain since they have the more well-known brand ...”, med svar fran Marknadsforingsbyran: “... since
they do have a more well-known brand at the moment we recommend to start bidding on Kry keyword ...”. Jfr handl.nr 22,
Min Doktors svar pa aldggande av den 30 juni 2022, punkt 30, dar Min Doktor uppgett att
Marknadsforingsbyrans rekommendation ska “ses i ljuset av att Krys varumdrke var ett mer vilkint varumdrke vid
tidpunkten for korrespondensen”. Se aven handl.nr 245, Dialogutskrift fran forhér med GG (Min Doktor), s. 11, och
handl.nr 259, Dialogutskrift fran forhor med HH, s. 24.

152 Jfr handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhor med JJ (Kry), s. 30: ”jag vet inte hur mycket stirre vi var in de andra och
sdddr, men, eh... men det dr ju rimligt att tro att den... alltsd, ju stérre man dr, ju fler sékningar har man, for att
varumirket dr mer kint”, och handl.nr 259, Dialogutskrift fran férhér med HH (Min Doktor), s. 24: ”eftersom Kry dr
ett mer kint varumdrke sd kan man anta att det dr fler médnniskor som googlar pd Kry in vad det idr som googlar pd Min
Doktor [...] Kry dr ett ord med storre volym” . Se aven handl.nr 261, Dialogutskrift fran forhér med LL (Kry), s. 5:

" Om vi dr mer vilkinda, for det ir ju fler som soker pd 0ss.”

15 Handl.nr 58, Bilaga 6 till Doktor24:s svar pa aldggande av den 30 juni 2022 (rapport), s. 3.
15 Handl.nr 499, Googles webbsida, Google Ads — Vanliga fragor om data i Google Trends, himtad 2024-05-07.
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138.

139.

Bild 2. Krys, Doktor.se:s, Min Doktors respektive Doktor24:s andel av Google-
sokningarna pa dessa varuméarkesnamn 2016-bérjan av 2021

Kaélla: Handl.nr 58, Bilaga 6 till Doktor24:s svar pa aldggande av den 30 juni 2022 (rapport), utdrag fran s. 6.

Som framgar av bilden avsag 6ver 50 procent av de sokningar som under
2019 och 2020 gjordes pa Min Doktors, Doktor.se:s, Doktor24:s och Krys
varumarkesnamn, medan knappt 18 procent av sokningarna i borjan av 2020
avsag varumarkesnamnet Min Doktor (i borjan av 2019 var andelen drygt

24 procent), och endast knappt 12 procent respektive cirka 9 procent av
sOkningarna i borjan av 2020 avsag varumarkesnamnet Doktor24 respektive
Doktor.se (i borjan av 2019 var andelen for Doktor24 bara drygt 4 procent,
medan andelen for Doktor.se var cirka 9 procent).!%

Att avsevart fler sokningar pa Google Sok avsag Krys varumarkesnamn
framgéar aven av foljande bild som visar antalet sokningar som gjordes med
soktermer innehallande Natlakarbolagens varuméarkesnamn. Ar 2020
anvindes soktermer innehéllande Krys varumérkesnamn vid nastan 800 000
sokningar, vilket kan jamforas med att soktermer innehallande Min Doktors
varumdrkesnamn anvéndes vid endast strax 6ver 200 000 sokningar och att
soktermer innehéllande Doktor24:s och Doktor.se:s varumarkesnamn
anvindes vid annu farre sokningar.

155 Det ska papekas att procentandelarna for 2021 inte avser hela aret eftersom rapporten ar fran mars 2021, vilket
framgar av forsta sidan i handl.nr 58, Bilaga 6 till Doktor24:s svar pa aldggande av den 30 juni 2022 (rapport).
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140.

141.

Bild 3. Antal Googlestkningar innehallande Krys, Doktor.se:s, Min Doktors respektive
Doktor24:s varuméarkesnamn under perioden 2016—bdrjan av 2021

B dokior24: (Sweden) [l dokiorse: (Sweden) min doktor: (Sweden) [l kry: (Sweden)
800,000
600,000
400,000
200,000 I
M S0 .m'l " Il_ al_
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Killa: Handl.nr 58, Bilaga 6 till Doktor24:s svar pa alaggande av den 30 juni 2022 (rapport), utdrag frans. 7.

Att det var betydligt fler sokningar pa Google S6k som avsag varumaérkes-
namnet Kry dn andra natldkarbolags varumarken har dven framkommit
genom analyser som Konkurrensverket gjort baserade pa data som
tillhandahallits av Google Ireland.’>

Tabellen nedan visar hur ménga ganger soktermer innehallande Krys,
Min Doktors, Doktor.se:s och Doktor24:s varumirkesnamn anvindes under
perioden den 1 mars 2020—den 28 februari 2021.

Tabell 3. Antal sékningar fér soktermer innehallande Kry, jaimfért med antal sékningar
fér soktermer innehallande de évriga tre nitldkarbolagens varumérkesnamn

Kry Doktor24 Doktor.se  Min Doktor

Antal sdktermer

Antal sékningar

Kalla: Konkurrensverkets sammanstillning av data i handl.nr 234, Bilaga till Googles svar pa aliggande av
den 9 februari 2023.

Not. Att det totala antalet soktermer dr lagre 4n summan av séktermerna f6r varje aktor beror pa att vissa
soktermer inkluderar flera varumarken. Varumarkesnamnen har inkluderats 6verallt dar de férekommer,
dvs. den fiktiva scktermen "kry app doktor?4” raknas in bade till Kxy och till Doktor?4, men endast en
gang i totalen. Antal sokningar ar berdknat pa motsvarande satt.

1% Handl.nr 782, Promemoria avseende soktermsdata fran Google.

36 (136)


https://Handl.nr
https://handl.nr
https://Doktor.se
https://Handl.nr
https://doktor.se

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-04-03  Dnr 288/2022

142.

143.

144.

145.

146.

Sammanstallningen ovan innefattar endast soktermer som har en sokvolym
pa minst 50 sokningar.'” Data dr darmed representativ for sokningar som
inte ar sallsynt forekommande.

Av tabellen framgar att Krys varumarkesnamn soktes pa betydligt oftare &n
ovriga bolags varumarken.

Konkurrensverkets analyser av nyare Googledata ger alltsd samma bild som
den ovan ndmnda rapporten nar det galler hur manga sokningar pa Google
Sok som avsag Kry i forhallande till hur ménga sokningar som avsag de
ovriga tre natlakarbolagen.

Sammanfattningsvis visar analyser av Googledata att det var betydligt
vanligare att googleanvandare sokte pa Kry an att de sokte pa foretagets
mindre kdnda konkurrenter Doktor.se, Min Doktor och Doktor24.

Angaende att Kry var det mest vilkanda natlakarbolaget kan noteras att
intern kommunikation inom foretaget indikerar att Krys varuméarkesnamn
under de i drendet aktuella dren var i det ndarmaste synonymt med
natlakare. '8

Annonsering via sokord innehallande en konkurrents varumarkes-
namn utgdr en naturlig del av konkurrensen

147.

148.

Kry har under utredningen framfort att det forhallandet att konkurrerande
foretag i Googles sokordsauktioner budar pa s6kord innehallande andra
foretags varumarkesnamn utgor en form av snalskjuts “da detta innebar att
man drar nytta av ett annat foretags varumarke och anseende”. Kry har
darvid gjort gallande att snalskjuts i allménhet anses forknippat med
ekonomisk ineffektivitet, och att en 6verenskommelse som begransar sig
till att hindra konkurrerande foretag fran att “buda pa andra foretags
varumarken” darfor kan ha positiva effekter for konkurrensen.'>

Med anledning av Krys pastdenden redogdr Konkurrensverket i det f6ljande
for den vagledning som EU-domstolen har gett genom sin dom i malet
Interflora, eftersom domstolen i det avgorandet bland annat uttalade sig om

i vilka situationer det forhallandet att foretag, i Googles sokordsauktioner,

157 Pa grund av de kénsliga aspekterna av hélsorelaterade uppgifter och for att skydda anvandaridentiteter har
Google redovisat soktermer med en sokvolym pa minst 50 sdkningar.

15 Handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, s. 10 punkt 14 (meddelande
fran LL till bland andra JJ den 22 februari 2021, angaende att konkurrerande nétlakarbolag budade pa ord
relaterade till Krys varuméarkesnamn): ” Since we're market leaders and so much bigger than them [av den féregaende
kommunikationen framgar att med “them” avses bland annat Doktor24, Doktor.se och Min Doktor] I would
assume that they want to continue to bid on | s cc they can argue that that is the new term for online
doctor almost” (Konkurrensverkets understrykning).

1% Handl.nr 47, Krys svar pa aliggande av den 30 juni 2022, punkt 1.1., och handl.nr 297, Krys svar pa aldggande
av den 26 maj 2023, s. 2, punkt 1.3.
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149.

150.

151.

152.

153.

budar pa sokord innehéllande en konkurrents varumarkesnamn kan
innebara att annonsoren drar en otillborlig fordel av varumarkets
sarskiljningsformaga eller renommeé (snyltning eller snalskjuts, pa engelska
free-riding).!%

Bakgrunden till malet vid EU-domstolen var en tvist om varumarkesintrang
vid en brittisk domstol, med anledning av att Marks & Spencer plc (M & S)'¢!
inom ramen for Googles tjanst AdWords (numera Google Ads) hade budat
pa sokord innehéllande namnet “Interflora”, vilket innebar att en annons for
M & S konkurrerande verksamhet visades under rubriken “sponsrade
lankar” nar googleanvandare sokte pa namnet Interflora.

EU-domstolen betonade att det framfor allt dr i situationer dér annonsorer pa
internet tar hjalp av sokord som overensstimmer med kdnda varumarken for
att salufra varor som dr imitationer av varumarkesinnehavarens varor som
annonsoren drar en otillborlig fordel av varumarkets sarskiljningsformaga
och renommeé. %2

Darefter framholl EU-domstolen foljande:

”Nir en annons som visas pd Internet utifrdn ett sékord som motsvarar ett kint varumdrke
diremot foresldr — utan att ndgon imitation av varumdrkesinnehavarens varor eller tjdnster
erbjuds, utan att nigon urvatining eller nedsvirtning orsakas och utan att varumdrkets
funktioner skadas — ett alternativ till de varor eller tjinster som innehavaren av det kinda
varumdrket erbjuder, si ska en sidan anvindning i princip anses ingd i en sund och lojal
konkurrens inom den aktuella varu- och tjinstesektorn och sdledes dga rum av "skilig anledning”

i den mening som avses i artikel 5.2 i direktiv 89/104 och artikel 9.1 c i forordning nr 40/94.”163

EU-domstolen har alltsa slagit fast att sokordsannonsering genom
anvandning av ett annat foretags (en konkurrents) varumaérke — dvs.

genom att annonsoren budat pa/”kopt” sokord innehallande konkurrentens
varumadrke — inte innebdr att annonsoren drar en otillborlig fordel av
varumarkets sarskiljningsformaga eller renommé och att sdidan annonsering
saledes inte utgor snyltning (snalskjuts eller free-riding), utan utgér sund
konkurrens, forutsatt att annonseringen inte orsakar urvattning (dvs. forfang
for ett kant varumarkes sarskiljningsforméga) eller nedsvartning eller att
varumarkets funktioner skadas.

Av domen framgar dven under vilka forutsattningar anvandning av annat
foretags varumarke genom sokordsannonsering kan orsaka urvattning, dvs.

160 EU-domstolens dom den 22 september 2011 i mal C-323/09, Interflora Inc. m.fl. mot Marks & Spencer plc mfl.
(Interflora), ECLI:EU:C:2011:604 (ett férhandsavgorande).

161 En konkurrent till Interflora plc:s brittiska licenstagare Interflora British Unit vad géllde forsiljning och
leverans av blommor.

162 EU-domstolens dom i Interflora, punkt 90, med hénvisning till domstolens dom i Google France, punkterna 102
och 103.

163 EU-domstolens dom i Interflora, punkt 91.
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154.

155.

156.

157.

158.

innebara forfang for ett kant varumarkes sarskiljningsférmaga, och nar sadan
annonsering inte orsakar urvattning (jfr den inskjutna satsen i citatet ovan ur
domen).

Rorande detta framgar av domen att ett kant varumarkes sarskiljnings-
formaga kan minska (urvattnas) om tredje mans anvandning i narings-
verksamhet av ett kdannetecken som ar identiskt med eller liknar det kédnda
varumadrket bidrar till att varumaérket degenerar sa att det blir ett generiskt

begrepp.'®*

Vidare framgar att nédr det ar majligt f0r en normalt informerad och skaligen
uppmarksam internetanvéandare att forsta att de erbjudna varorna och
tjansterna inte harror fran innehavaren av det kianda varumarket, utan

i stallet fran en av dennes konkurrenter, sa ska slutsatsen dras att varu-
markets sdrskiljningsformaga inte har minskat till foljd av det konkurrerande
foretagets sokordsannonsering. Detta eftersom det konkurrerande foretagets
sOkordsannonsering da i stéllet “enbart [har] tjinat till att fista internet-
anvindarens uppmirksamhet pd att det finns en alternativ vara eller tjinst

i forhillande till den som varumdrkesinnehavaren erbjuder” .1

I Interflora gav EU-domstolen d@ven vagledning om under vilka forut-
sdttningar sokordsannonsering genom anvandning av ett annat foretags
varumarke kan skada respektive inte kan skada varumarkets funktioner.

I frdga om skada pa ursprungsangivelsefunktionen framgar att den mattstock
som bedémningen ska utga fran dven i det fallet ar vad “en normalt informerad
och skiligen uppmirksam internetanvindare” kan forsta.'®® Nar annonsen inte
mojliggor, eller endast med svarighet mojliggor, for en sddan internet-
anvandare att f& reda pa om de varor och tjdnster som avses i annonsen
hérror fran varumarkesinnehavaren'® eller, tvartom, fran en tredje man, sa
skadas varumarkets ursprungsangivelsefunktion.!¢

I det aktuella malet vid EU-domstolen utgjordes “omsattningskretsen”(i den
engelska versionen av domen: “the relevant public”), dvs. mottagarkretsen,
av ”"normalt informerade och skiligen uppmdirksamma internetanvindare”. Med
héansyn hartill konstaterade EU-domstolen foljande: ” Det faktum att nigra
internetanvindare kan ha haft svdrigheter att uppfatta att den tjanst som M & S

164+ EU-domstolens dom i Interflora, punkt 79.
165 EU-domstolens dom i Interflora, punkt 80-81.

166 EU-domstolens dom i Interflora, punkterna 44 (med héanvisning till EU-domstolens dom i Google France,
punkt 84) och 50. Jfr punkt 81.

167 Eller fran ett foretag med ekonomiska band till varumarkesinnehavaren.

168 EU-domstolens dom i Interflora, punkt 44.
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tillhandahdller dr fristdende frin den som Interflora tillhandahdller ricker siledes
inte for sld fast att det foreligger skada pd ursprungsangivelsefunktionen.'®

159. Vad sa galler skada pa reklamfunktionen papekade EU-domstolen att den
redan i ett tidigare mal slagit fast att sokordsannonsering genom anvandning
av ett annat foretags varumarke inte skadar varumarkets reklamfunktion.'”

160. Av de efterfoljande styckena i domen foljer att &ven om en varumarkes-
innehavare, till f6ljd av att en konkurrent “kopt” sokord innehallande
varumarket, kan tvingas oka sina reklamanstrangningar for att bevara eller
oka sin synlighet gentemot konsumenterna, sa utgor enbart det forhallandet
anda inte en tillracklig grund for att dra slutsatsen att varumarkets
reklamfunktion paverkats negativt.!”!

161. EU-domstolen understrok dérvid att “aven om varumarket utgor ett
vasentligt inslag i det system med sund konkurrens som unionsratten syftar
till att infora ... sa &dr syftet med varumarket inte att skydda
varumarkesinnehavaren mot tillvigagangssatt som utgor en naturlig del av
konkurrensen”, och att “reklam pa internet som sker med hjalp av sokord
som motsvarar varumarken utgor ... ett sddant tillvigagangssatt [som utgor
en naturlig del av konkurrensen], da syftet med [sddan] reklam i allmédnhet
[endast] ar att erbjuda internetanvéandare ett alternativ till
varumarkesinnehavarens varor och tjanster”.172

Sokord motsvarande Krys varumarkesnamn genererade fler visningar

av Min Doktors annons &n manga andra sdkord

162. Foretagen vars ageranden utretts i drendet har pa begaran av Konkurrens-
verket lamnat in data angdende en méingd sokord som var inlagda i deras
Google Ads-konton under manaderna innan Kry kontaktade Min Doktor
samt Doktor.se och Doktor24 vid olika tillfallen under 2020.

163. Av de uppgifter som Min Doktor lamnat in framgar att sokord innehallande
Krys varumarkesnamn under den aktuella tidsperioden'”® genererade
betydligt fler visningar av Min Doktors annons an de flesta ovriga sokord
som under samma period var inlagda i Min Doktors Google Ads-konto.”*

169 EU-domstolens dom i Interflora, punkt 50.
170 Jfr EU-domstolens dom i Interflora, punkt 54, med hanvisning till punkt 98 i domstolens dom i Google France.
171 EU-domstolens dom i Interflora, punkterna 56-57.

172 EU-domstolens dom i Interflora, punkterna 57-58, med hanvisning till bland annat punkt 69 i domstolens dom
i Google France. Jfr lydelsen av punkt 58 i den engelska versionen av domen: ”Internet advertising on the basis of
keywords corresponding to trade marks constitutes such a practice in that its aim, as a general rule, is merely to offer
internet users alternatives to the goods or services of the proprietors of those trade marks (see, to that effect, Google France
and Google, paragraph 69)”.

173 September 2019—mars 2020.

174 Handl.nr 784, Promemoria avseende alla s6kord for Min Doktor.
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Detta redogors for mer detaljerat i Konkurrensverkets promemoria avseende
Min Doktors sokordsannonsering via Google Ads.'”®

164. Som framgar av tabellen i promemorian aterfinns sokordet "kry” i exakt
matchning ([kry]) respektive bred matchning (+kry) bland de tolv respektive
sexton sokord som genererade flest visningar av alla de sokord som under
den ovan ndmnda perioden var inlagda i Min Doktors Google Ads-konto.
Det fanns under perioden narmare [Jjjjj sokord inlagda kontot, varav
merparten var ord motsvarande symptom eller sjukdomstillstand eller
generiska vardrelaterade ord. Det var alltsd endast ett fatal av dessa sokord
som genererade fler visningar av Min Doktors annons &n “kry” i exakt
matchning respektive i bred matchning. Av de 6vriga narmare i
sokorden (varav alla utom de fem langst ned i tabellen inte finns med
i tabellen 6ver huvud taget, for att de genererade farre visningar an orden i
tabellen) genererade flera endast ett en- eller tva-siffrigt antal visningar,
medan andra genererade nagra hundratal eller tusental visningar av Min
Doktors annons, och vissa ord inte genererade en enda visning av annonsen
(det sistnamnda kan bero pa att dessa ord inte var aktiva under perioden,
eller pa att Min Doktor inte hade budat tillrackligt hogt pa dessa ord for att fa
sin annons visad).

Konsumenter som vill ha vard séker pa varumarken

165. Personer som har lamnat uppgifter i utredningen har uttalat sig om vilken
typ av ord konsumenter soker pa i olika skeden av sin “kopresa”, och vilken
betydelse det har f6r annonsoren vad galler véardet av olika sokord.

166. J] har uppgett att en person som soker pa Krys varumarke ofta har ett
vardbehov och en hog bendgenhet att vilja boka ett méte for att tillgodose
behovet, medan en person som soker pa symptom kan ha andra avsikter, sa
som att inhdmta information. Enligt J] ar darfor varumaérkesrelaterade ord
oftast billigare for annonsoren i slutindan, eftersom en person som séker pa
ett varumarke dr narmare en appnedladdning eller ett vardbesok dn en
person som soker pa ett symptomord.17

167. Personer som soker p& varumaérken ar dven enligt Knodds |  EEEEEE NN
ndrmare ett vardmote dn de som soker pa symptom, varfor han anser s6kord
motsvarande varumarken ar varda mer for annonsoren dn sokord
motsvarande symptom. Sa ar, enligt NN, fallet dven vad géller generiska ord.
Han har uppgett att en googleanvandare som behover vard och har bestamt
sig for ett alternativ soker pa varumarken eller anvander generiska ord som
soktermer.!””

175 Handl.nr 784, Promemoria avseende alla sokord for Min Doktor.
176 Handl.nr 152, Tjansteanteckning fran mote med Kry, s. 2f.

177 Handl.nr 216, Tjansteanteckning fran mote med Knodd, s. 2.
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Foretagens kontakter och ageranden

168. I det har avsnittet beskrivs narmare de kontakter mellan Kry och Min Doktor
och deras ageranden med anledning darav som har varit foremal for
Konkurrensverkets utredning.

Bakgrund

169. Som framgatt ovan genererade sokord innehéllande Krys varumarkesnamn
under hosten 2019-bdrjan av 2020 fler visningar av Min Doktors annons pa
Google Sok an de flesta andra sokord som da var inlagda i Min Doktors
Google Ads-konto.!” Detta till f6ljd av att Min Doktor hade budat pa sokord
innehallande “kry”, for att genom annonseringen pa Google Sok uppmark-
samma konsumenter pa att &ven Min Doktor erbjuder digitala
primarvardstjanster.

170. I och med att Min Doktor, och d@ven andra natlakarbolag som exempelvis
Doktor.se, marknadsforde sig pa detta satt hade kostnaden per klick, CPC,
for sokord innehallande Krys varumarkesnamn 6kat. Kry hade sjdlvt bidragit
till detta, eftersom dven Kry budade pa sokord innehallande “kry”. Det var
angelaget aven for Kry att exponera sig med en annons hogt upp i sokresul-
tatet nar googleanvandaren sokte pa “kry”, for att forsoka forhindra att
annonser for konkurrerande natldkarbolag syntes béttre och minimera risken
for att konsumenterna klickade sig vidare till en konkurrents webbplats. Kry,
men dven andra som lamnat uppgifter i utredningen, har kallat detta for att
foretaget i fraga harigenom “forsvarar” sitt varumarke.'”” Den intensifierade
budgivningen pa sokord innehallande “kry” hade medfort att Krys kostnader
for den aktuella annonseringen hade 6kat. Detta ledde till diskussioner inom
foretaget om att kontakta konkurrenterna for att forsoka fa dem att ga med
pa en uppgorelse.

171. Fragan initierades inom Kry redan i mars 2019, men tog ordentlig fart i
februari 2020 med anledning av att Doktor.se da budade “aggressivt” pa
sOkord innehdllande Krys varuméarkesnamn.'® Den intensiva budgivningen
pa sadana sokord hade lett till att Kry, enligt vad som uppgetts i de interna
diskussionerna inom foretaget, da lade en betydande del av sin totala Google
Ads-budget pa att “forsvara varumarket”,'s! eftersom Kry behdvde lagga
hogre bud an tidigare for att Krys annons skulle synas hogst upp i

178 Avsnittet Sokord motsvarande Krys varumarkesnamn genererade fler visningar av Min Doktors annons dn
manga andra sokord.

179 Se redogorelsen for kontakterna mellan Kry och Doktor.se i mars 2020 nedan och avsnittet De aktuella
tjansternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska villkoren pa marknaden. Se dven handl.nr 254,
Dialogutskrift fran forhor med JJ, s. 11-14.

180 Handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, s. 1, punkt 1, 13 mars 2019,
och punkt 2, 13 februari 2020.

181 HandLnr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, s. 1, punkt 2, 13 februari
2020.
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172.

sOkresultatet pd Google.'s? Inom Kry foreslogs darfor att foretaget skulle
kontakta Doktor.se for att forsoka na en 6verenskommelse om att foretagen
skulle avsta fran att buda pa sokord innehallande varandras varumarkes-
namn. S& skedde ocksa genom att Krys || j I strax dérefter tog
kontakt med Doktor.se och, med hanvisning till att det “pdgir ett sokords-
budkrig mellan oss nitlikare”, foreslog just detta.'s> Hon skickade samtidigt
ett likadant forslag till Min Doktor.!8

Senare under 2020 kontaktade hon dven Doktor24 och Knodd och foreslog
en motsvarande overenskommelse om att Kry och det andra foretaget inte
skulle “kdpa” sokord innehéllande varandras varumarkesnamn, dven da
med hanvisning till att “det pdgdr ett sokordsbudkrig mellan oss nitlikare” 1%

Personer som forekommer i &rendet

For Kry

173.

174.

175.

176.

Foljande personer, som ar eller har varit anstillda pa Kry, har i huvudsak
varit involverade i det aktuella forfarandet.

LL var under den for detta beslut aktuella tidsperioden, mars 2020 till och
med februari 2021, | r2 Kry. Hon var den person pa Kry som
hade direkt kontakt med GG pa Min Doktor och var ytterst ansvarig for Krys

I Och fo1 hur Kry presterad | |

Vid tidpunkten for den forsta kontakten mellan Kry och Min Doktor i
februari-mars 2020 var LL anstélld pa Digital Medical Supply Sweden AB
(numera Kry Primérvard AB)."” LL var [jjjj for JJ.'*8

J] var under den aktuella tidsperioden, mars 2020 till och med februari 2021,
B 0 Kry.'® Till skillnad mot LL var JJ anstalld av

moderbolaget Kry International AB.1°

TT il arbetet i Krys Global Performance Marketing team i
Storbritannien,™! och var den som hade den huvudsakliga kontakten med LL

182 Handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhér med JJ, s. 11-14.
183 Handl.nr 2, E-postkorrespondens mellan Kry och Doktor.se den 21 februari 2020-11 november 2020.
18¢ Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.

185 Handl.nr 3, E-postkorrespondens mellan Kry och Doktor24 den 14 oktober 2020-11 februari 2021, och handl.nr
4, E-postkorrespondens mellan Kry och Knodd den 12 november 2020-26 november 2020.

186 Handl.nr 261, Dialogutskrift fran forhor med LL, s. 1-2.

187 Handl.nr 359, Krys svar pa aldggande av den 1 november 2023.
188 Handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhér med JJ, s. 3.
18 Handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhor med JJ, s. 1-2.

19 Handl.nr 359, Krys svar pa aldggande av den 1 november 2023.
191 Handl.nr 254, Dialogutskrift fran forhor med JJ, s. 3.
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och J].12 Hon var 2020 anstélld av det brittiska koncernbolaget Digital
Medical Supply UK Limited."*?

For Min Doktor

177. Foljande personer, som ér eller har varit anstédllda pa Min Doktor, har varit
involverade i det aktuella forfarandet.1%

178. GG var under den i detta beslut aktuella tidsperioden, mars 2020 till och med
tebruari 2021, | ré Min Doktor och var bland annat ytterst
ansvarig for Min Doktors || | NN > GG var den pa Min Doktor
som hade kontakten med LL pa Kry."* GG var [jjjjfor HH."” Vid tidpunkten
for den forsta kontakten mellan Kry och Min Doktor i februari-mars 2020 var
GG anstalld pa MD International AB.1%

179. HH var under den aktuella tidsperioden, mars 2020 till och med februari
2021, B - Min Doktor. HH arbetade med
olika delar av marknadsforingen och det var han som, utifran
rekommendationer fran den marknadsforingsbyra som Min Doktor anlitande
betraffande sokordsannonsering (denna byra bendmns nedan
Marknadsforingsbyréan), beslutade, och gav instruktioner till
Marknadsforingsbyran, hur Min Doktor skulle sokordsannonsera.!”

Kontakter mellan Kry och Min Doktor i februari-mars 2020

180. I det foljande redogors for handelseforloppet vid Krys forsta kontakter med
Min Doktor i februari och mars 2020 angaende att “inte kopa” sokord
motsvarande den andre partens varumarkesnamn.

181. Foretagen har inte haft nagra muntliga kontakter med varandra i fragan,
utan har kommunicerat endast via e-postmeddelanden.?®

182. Den 21 februari 2020 kontaktade Krys || | Bl LL Min Doktors
B GG via e-post och skrev foljande:

192 Handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, se exempelvis s. 3 punkt 8, 9
september 2020.

193 Handl.nr 359, Krys svar pa aldggande av den 1 november 2023.

19 Handl.nr. 22, Min Doktors svar pa alaggande av den 30 juni 2022, s. 5, punkt 2.

19 Handl.nr 245, Dialogutskrift fran forhér med GG, s. 1-2.

1% Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.
197 Handl.nr 259, Dialogutskrift fran forhér med HH, s. 2.

19 Handl.nr 473, Min Doktors svar pa fraga.

19 Handl.nr 259, Dialogutskrift fran férhér med HH, s. 1-3 och 16; handl.nr 245, Dialogutskrift fran forhér med
GG, s. 12.

200 En av handlingarna i utredningen — Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21
februari 2020-16 april 2021 - innehaller samtliga dessa e-postmeddelanden.
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"Hej GG,
Fick dina kontaktuppgifter fran min kollega PP. Hoppas allt dr bra med dig.

Jag hor av mig di det pagar ett sokordsbudkrig mellan oss nitlikare. Ndgot som egentligen endast
Google vinner pd. Just nu ligger vi stor del av vdr budget pd att forsvara virt varumdrke - och jag
misstinker att ni tyvirr behdver gora samma sak. Den budgeten kan vi istillet anvinda till att nd
nya malgrupper med relevant kommunikation.

Diirfor dr mitt forslag att vi kommer Gverens om att inte kopa varandras varumdrke, vare sig pd
google eller i app store/google play. Vad tror du om det?

Ser fram emot att hora frin dig,
Ha det fint!"?0!

183. Samma dag, den 21 februari 2020, fragade GG sin kollega HH f6ljande: “Hej
HH, koper vi KRY som sokord? Tanker pa google och app store/play —
kanske sjélvklart.” HH svarade "Hej, ja det gor vi. Generellt presterar det och
ovriga konkurrenters varumarken véldigt bra. Man kan dock anta att det
omvénda ocksa galler, dvs att konkurrenterna far in kunder genom sin
annonsering pa vart varumarke” .22

184. Den 26 februari 2020 besvarade GG Krys forslag i ett e-postmeddelande med
foljande lydelse:

"Hej LL,
Allt fint, hoppas samma med dig!

Jag foresldr att vi gor ett test pd sig tre mdnader och ser hur det faller ut for oss bida. Vad siger
du om det?

Viinliga hilsningar
GG203

185. I samband med LL:s kontakt med GG informerade LL bland annat TT och J]J
pa Kry den 4 mars 2020 att Min Doktor hade gatt med pa att inte buda pa
Krys varumarken under en tremanaders testperiod (" Also Min Doktor answer
and was OK not to bid on each other brand starting from today and for a test period
of 3 months, they said”).204

201 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.

22 Handl.nr 31, Intern chattkonversation pa Min Doktor den 21 februari 2020.

203 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.

204 Handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den13 mars 2019-1 november 2021, punkt 4, 4-5 mars 2020.
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186. Senare under samma dag den 4 mars 2020 aterkom LL till GG och lat
meddela att Kry "har from idag slutat kopa pd ert [Min Doktors] varumdrke.”2%

187. Nagra timmar senare den 4 mars 2020 vidarebefordrade GG
e-postkonversationen med Kry till HH och skrev ”Sdddrja. Fir vi se hur det
gar”, varpa HH svarade: ”Bueno! Dd fimpar jag motsvarande hos oss.”?*® HH har
uppgett att detta tyder att han skulle pausa eller se till att Min Doktors
annonsering via sokordet “kry” pausades.?””

Krys och Min Doktors agerande efter kontakterna i februari-mars 2020

188. Efter Krys och Min Doktors kontakter i februari-mars 2020 lade Kry till
sOkordet “mindoktor” som ett negativt sokord i instdllningarna pa sitt
Google Ads-konto.2®® Min Doktor pausade alla sokord innehallande “kry”,
och slutade harigenom att buda pa ("kopa”) dessa sokord i Google Ads.2*”
Kry och Min Doktor har uppgett att de gjorde detta “som ett resultat av”'°
respektive "till foljd av”?! kontakterna dem emellan om att inte buda pa
sokord innehallande varandras varumarkesnamn.

189. Att Kry lade in sokordet motsvarande varumarkesnamnet “min doktor” som
ett negativt sokord framgar dven av skarmavbilden nedan fran Krys Google
Ads-konto, forestdllande en lista med negativa sokord som har rubriken
“Gentlemen’s Agreement” dar “mindoktor” framgar med matchningstypen
“exakt matchning” .22 Enligt uppgift fran Kry lades det negativa sokordet
avseende Min Doktors varumarkesnamn till i samband med den forsta
kontakten med Min Doktor, dvs. den 4 mars 2020.213

205 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.

206 Handl.nr 29, E-postkorrespondens internt pa Min Doktor den 4 mars 2020, inklusive e-postkorrespondens
mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020—4 mars 2020.

207 Handl.nr 259, Dialogutskrift fran férhér med HH, s. 14.

208 Handl.nr 47, Krys svar pa alaggande av den 30 juni 2022, punkterna 5.1 och 10.1, och handl.nr 375, Krys svar
pa aldggande av den 8 december 2023, punkt 1.1.

209 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aldggande av den 30 juni 2022, punkt 22 och 40.

210 Handl.nr 47, Krys svar pa alaggande av den 30 juni 2022, punkterna 5.1 och 10.1, och handl.nr 375, Krys svar
pa aldggande av den 8 december 2023, punkt 1.1.

211 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, punkt 34. Jfr handl.nr 34, M&tesanteckningar
Min Doktor 5 mars 2020.

212 Handl.nr 6, Intern chattkonversation pa Kry den 22 februari 2021 och skarmavbild Google Ads Negative
keyword list.

213 Handl.nr 47, Krys svar pa alaggande av den 30 juni 2022, punkt 5.1. Kry har i svar pa adlaggandet skrivit att
Kry implementerade installningarna ”efter det att Kry ingdtt Gverenskommelser med var och en av konkurrenterna om
att inte buda pd varandras varumirken, dvs. fran och med den 3 mars 2020 for Min Doktor.” Kry bekraftade dock till
Min Doktor att Kry den 4 mars 2020 hade "slutat kdpa pd ert [Min Doktors] varumdrke”.
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Bild 4. Skarmavbild fran Krys Google Ads-konto
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Kailla: Handl.nr 6, Intern chattkonversation pa Kry den 22 februari 2021 och skarmavbild Google Ads
Negative keyword list, utdrag fran s. 1.

190. Konkurrensverket har tagit del av data avseende Krys och Min Doktors
sokordsannonsering genom sokord innehéllande den andre partens
varumdrkesnamn.?* Av dessa uppgifter framgar antalet annonsvisningar
manadsvis per sékord som da fanns inlagda i foretagets Google Ads-konto.
Om foretaget har budat pa ett sokord har det sokordet kunnat generera
annonsvisningar genom att en googleanvandare har gjort en sékning pa
motsvarande sokterm, med eller utan fler ord, pa Google Sok. Motsatsvis
innebar det att om foretaget har slutat “képa” ett s6kord (antingen genom att
pausa sin budgivning pa sckordet eller genom att ldgga till ordet som
negativt sdkord) har detta sdkord inte kunnat generera nagon annonsvisning,
dven om en googleanvandare har gjort en s6kning pa motsvarande sckterm,
med eller utan fler ord, pa Google Sék. I och med att data har periodiserats
ger uppgifterna en stark indikation pa hur foretagen har budat pa sékord
respektive om de slutat att buda pa ("képa”) sokord innehallande den andre
partens varumdrkesnamn.

191. Konkurrensverket har analyserat Krys och Min Doktors skordsdata.
Respektive foretags annonsvisningar framgar av figurerna nedan, och mer
i detalj i Konkurrensverkets promemoria avseende stkordsannonsering via
Google Ads.?®* Antalet annonsvisningar som genererats av att foretaget budat
pa sokord motsvarande den andre partens varuméarkesnamn i sa kallad exakt
matchning framgar av den bla linjen ([varumarkesnamn]). Visningar till f6ljd
av budande pa sdkord innefattande den andre partens varumarkesnamn i
sa kallad bred matchning framgar av den réda linjen (+varumarkesnamn).
Den grona linjen visar antalet annonsvisningar till f6]jd av budande pa nagot
av samtliga de s6kord som var inlagda i respektive parts Google Ads-konto
som innefattade den andre partens varumarkesnamn, och oavsett om de var
inlagda i exakt eller bred matchning (Alla s6kord innehdallande

varumarkesnamnet [varumarkesnamn]).

24 Konkurrensverket har tagit del av data for perioden september 2019 till och med maj 2022.
215 Handl.nr 788, Promemoria avseende sokord innehallande Kry och Min Doktor.
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Figur 1. Krys annonsvisningar per manad kopplade till s6kord innehallande

varumarkesnamnet Min Doktor*
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Kaélla: Konkurrensverkets sammanstéllning av data i handl.nr 283, Bilaga till Krys svar pa alaggande av
den 6 april 2023, och handl.nr 361, Bilaga till Krys svar pa alaggande av den 3 november 2023.

* Visningar av Krys annonser kopplade till sékord innehallande varumérkesnamnet Min Doktor som har
kunnat visas genom att Kry har budat pa sokordet och genom att sokningar har gjorts pa motsvarande

sokterm i Google Sok.

Not. Punkterna for de fyra sokordskategorierna representerar det kumulativa antalet annonsvisningar som
redovisas méanadsvis under méatperioden. Antalet visningar per méanad framgar i handl.nr 788,
Promemoria avseende s6kord innehallande Kry och Min Doktor.

Figur 2. Min Doktors annonsvisningar per manad kopplade till sékord innehallande

varuméarkesnamnet Kry*
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Kélla: Konkurrensverkets sammanstéllning av data i handl.nr 36, Bilaga 7 till Min Doktors svar pa
alaggande av den 30 juni 2022 och handl.nr 133, Bilaga 2 till Min Doktors svar pa aldggande av den 17
oktober 2022.

* Visningar av Min Doktors annonser kopplade till sékord innehéllande varuméarkesnamnet Kry som har
kunnat visas genom att Min Doktor har budat pa s6kordet och genom att sokningar har gjorts pa
motsvarande sokterm i Google Sok.

Not. Punkterna for de tre sokordskategorierna representerar det kumulativa antalet annonsvisningar som
redovisas manadsvis under métperioden.

192. Av Figur 1 och Figur 2 framgar att Krys och Min Doktors antal
annonsvisningar kopplade till sokord innehallande den andre partens
varumarkesnamn sjonk drastiskt vid tidpunkten for kontakterna mellan Kry
och Min Doktor i mars 2020 (den 4 mars markeras i figurerna med en
heldragen orangefargad linje). Fore kontakterna hade bada foretagen
annonsvisningar kopplade till dessa sokord, vilket visar att foretaget budade

pa sokorden och att sokningar gjordes pa motsvarande soktermer i Google
Sok.

193. I matchningstypen exakt matchning minskade annonsvisningarna kopplade
till dessa sokord till noll i april och var f6r bade Min Doktors och Krys del
fortsatt noll under resten av perioden (férutom att Kry hade nagra fa
annonsvisningar kopplade till sokordet [min doktor] i september 2020), vilket
framgéar av de bld linjerna i Figur 1 och Figur 2.21¢

194. Fran och med april fram till och med juni 2020 hade Min Doktor noll
annonsvisningar kopplade till sokord i kategorin Alla sokord innehallande
varumdrkesnamnet Kry, vilket framgar av den grona linjen i Figur 2. Darefter
var annonsvisningarna kopplade till dessa sokord, samt sokordet +kry, laga
fram till och med januari 2021, vilket framgar av den rod och den grona linjen
i Figur 2. Fran och med april 2020 fram till och med februari 2021 hade Kry
noll annonsvisningarna kopplade till sokord i kategorin Alla sokord
innehallande varumarkesnamnet Min Doktor, samt till sokordet + min
doktor, vilket framgar av den rod och den grona linjen i Figur 1, forutom
nagra visningar kopplade till dessa stkord i september 2020.

195. Kry har uppgett sig inte ha ndgon kdannedom om att foretaget till f6ljd av
kontakten med Min Doktor skulle ha lagt till Min Doktors varumarkesnamn
som ett negativt sokord i bred matchning eller frasmatchning.?’” Kry har dock
uppgett att sokordsdata som foretaget gett in i utredningen (och som Figur 1
ovan baseras pa) forefaller utvisa att Kry, forutom att foretaget “som en
konsekvens av 6verenskommelsen” med Min Doktor i mars 2020 lade in Min
Doktors varuméarkesnamn som ett negativt sokord i exakt matchning,
samtidigt dven under en period pausade sin budgivning pa sdkord
innehallande Min Doktors varumarkesnamn. Kry har emellertid inte kunnat

216 Antalet annonsvisningar sjonk redan i mars 2020 till att bli noll i april f6r bada féretagen.

217 Handl.nr 47, Krys svar pa alaggande av den 30 juni 2022, punkt 6.1 och punkt 7.1.
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196.

197.

198.

199.

200.

bekrafta att dven denna dndring i Krys budgivning pa de nimnda sokorden
var ett resultat av kontakten med Min Doktor, utan har uppgett att foretaget
inte kunnat klarldgga de bakomliggande skalen till pausen i budgivningen.
Saledes har Kry enbart kunskap om att foretaget beslutade, i samband med
den forsta kontakten med Min Doktor, att lagga till Min Doktors varumarkes-
namn som negativt sokord i negativ exakt matchning.?!$

Min Doktor har uppgett att foretaget pausade alla sokord innehallande “kry”
den 4 mars 2020.2"° Enligt Min Doktor borjade foretaget att annonsera igen
den 7 juli, men dé inte genom att lagga till sokordet “kry”, utan Min Doktor
lade i stallet till ordet “kry” i kombination med andra ord som delar av en ny
kampanj.??? Daremot lade Min Doktor inte in “kry” som ett negativt sokord i
sitt Google Ads-konto, vilket innebar att Min Doktors annonser kunde visas
vid so6kningar pa “kry” tillsammans med en annan vald sokterm.??!

Min Doktor har uppgett att korrespondensen med Kry f6ll i glomska och att
foretaget efter cirka 11 méanader, den 8 februari 2021, borjade annonsera pa
Google Sok via "kop” av sokord innehdllande Krys varumarkesnamn pa
samma satt som fore korrespondensen med Kry i februari—-mars 2020.222

Min Doktor aterupptog den aktuella annonseringen efter att HH radgjort
med Marknadsforingsbyran i januari 2021. Han kontaktade
Marknadsforingsbyran den 22 januari 2021 och skrev da:

”... at the beginning of March last year, we agreed together with Kry to stop buying
Google ads on each other’s brands. Since then, we have not made a proper evaluation
of the effects of this. I have a feeling that it is Kry who has the most to gain since they
have the more well known brand. I think it’s time to look into if we should start
buying Kry terms on Google again. Could you have a look at the numbers and come
up with a recommendation on how to proceed?”

I sitt svar gav Marknadsforingsbyran Min Doktor foljande rekommendation:

”[S]ince they do have a more well known brand at the moment, we
recommend to start bidding on Kry keywords and monitor if it gets too
expensive.”

218 Handl.nr 375, Krys svar pa aliggande av den 8 december 2023, s. 1-2, punkterna 1.1. och 1.3-1.4.

219 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, punkt 22, med hénvisning till korres-
pondens mellan GG och HH den 4 mars 2020, se handl.nr 29, E-postkorrespondens internt pa Min Doktor den 4
mars 2020, inklusive e-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020—4 mars 2020.

220 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, punkt 40—41.

21 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, punkt 22 och punkt 42. Se &ven handl.nr 362,
Presentation fran mote med Min Doktor, bild 10, och handl.nr 364, Tjéansteanteckning fran méte med Min
Doktor, s. 2—4.

22 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, punkt 24-25, 40-41 och 59.
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201.

202.

203.

Strax darefter instruerade HH Marknadsforingsbyran att ateruppta den
ifrdgavarande annonseringen: ”Let’s add Kry to the competitior campaigns on
gAds again.”, varpa Marknadsforingsbyran svarade: ” Ok, will do” .2

Sedan Kry den 16 april 2021 uppmarksammat att annonser for Min Doktor
visades vid sokningar pa Kry kontaktade LL pa Kry aterigen GG pa Min
Doktor, och skrev: ”Ser att ni budar for fullt pd "kry se”, "kry sweden”, och fick
uppfattning att vi skulle undvika att buda pd varandras varumdrke. Har ni dndrat
dsikt?”, varpa GG svarade: ”Vi borjade nar vi sag att ni kopte pa oss igen
@” .224

Vad giller Kry skickade foretaget den 8 juli 2022 ett meddelande till Min
Doktor om att Kry "inte lingre kommer att folja 6verenskommelse[n]” 22

Beddmning av det utredda forfarandet

Inledning

204.

205.

206.

207.

Av 2 kap. 1 § KL framgar att avtal mellan foretag som har till syfte eller
resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden
pa ett markbart sitt ar forbjudna. Enligt bestimmelsens andra stycke tredje
punkten galler detta sdrskilt vissa avtal, bland annat avtal som innebar att
marknader delas upp. Med avtal likstélls enligt 1 kap. 6 § KL samordnade
forfaranden.

Om ett avtal kan paverka handeln mellan Europeiska unionens medlems-
stater dr det forbjudet dven enligt artikel 101 i EUF-fordraget, om det har till
syfte eller resultat att hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen inom
den inre marknaden.??¢ Forbudet i 2 kap. 1 § KL &ar utformat med artikel 101
i EUF-fordraget som forebild.

Samarbeten som dr konkurrensbegransande kan undantas fran de naimnda
forbuden om samtliga villkor f6r undantag i 2 kap. 2 § KL respektive artikel
101.3 i EUF-fordraget ar uppfyllda.

I det f6ljande redogor Konkurrensverket narmare for de kriterier som maste
vara uppfyllda for att det ska vara fraga om en overtradelse av nimnda
forbud och varfér Konkurrensverket anser att Kry och Min Doktor genom

23 Handl.nr 32, Chattkonversation mellan Min Doktor och Marknadsforingsbyran den 22 januari 2021.
Se @ven Min Doktors redogorelse for kontakten mellan Min Doktor och Marknadsforingsbyran i handl.nr 22,
Min Doktors svar pa aldggande av den 30 juni 2022, punkt 24.

24 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.
25 Handl.nr 530, Utdrag ur handl.nr 38 i 4rende 773/2021 Mejlkorrespondens.

26 Jfr artikel 3 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.
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det aktuella forfarandet har overtratt forbudet i 2 kap. 1 § KL och det i artikel
101.1 i EUF-fordraget.

208. Nar det galler vilket foretag inom Kry-koncernen som ska héllas ansvarigt
for overtradelsen har Konkurrensverket valt att rikta detta beslut mot Kry
Priméarvard AB. Skilen for detta ar att LL, som hade kontakterna med Min
Doktor i februari-mars 2020, var anstalld av koncernbolaget Digital Medical
Supply Sweden AB,??” och att dessa kontakter géallde marknadsforingen av
den digitala vardverksamhet som fram till den 11 april 2022 bedrevs av
Digital Medical Supply Sweden AB. Konkurrensverket bedomer darfor att
overtradelsen dgt rum framfor allt inom ramen for Digital Medical Supply
Sweden AB:s verksamhet. Som framgatt ovan har detta bolag fusionerats
med bolaget Kry Primarvard AB. Beslutet riktas darfér mot Kry Primarvard
AB.

209. Vad géller Min Doktor riktas beslutet mot MD International AB eftersom GG,
som hade kontakterna med Kry 2020, var anstdlld i MD International AB>*
och darmed i fraga om Overtrddelsen handlade pa det bolagets vagnar.

Foretagskriteriet

210. En forsta forutsattning for att det ska vara fraga om en overtradelse av
samarbetsforbudet i 2 kap. 1 § KL (respektive artikel 101 i EUF-fordraget)
ar att parterna som varit delaktiga i det aktuella forfarandet under tiden da
forfarandet pagick var foretag i KL:s mening.

211. Begreppet foretag definieras i 1 kap. 5 § KL, ddr det anges att med foretag
avses en fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten bestar i
myndighetsutdvning.

212. Verksamhet av ekonomisk natur innefattar fraimst verksamhet som ar
inriktad pa att tillhandahélla produkter (varor, tjanster eller andra
nyttigheter), dvs. verksamhet pa utbudssidan av en marknad.?”

Foretagskriteriet ar uppfyllt

213. Saval Digital Medical Supply Sweden AB som MD International AB var vid
tidpunkten for kontakterna i februari-mars 2020 juridiska personer som
bland annat erbjod digitala tjanster inom halso- och sjukvard.

214. Digital Medical Supply Sweden AB/Kry Primarvard AB och MD Interna-
tional AB bedrev alltsa under den for detta beslut relevanta tidsperioden

27 Handl.nr 359, Krys svar pa aliggande av den 1 november 2023.

228 Handl.nr 473, Min Doktors svar pa fraga.
229 Se Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — En kommentar (29 april 2024, Version 3, JUNO), kommentaren
till 1 kap. 5 § KL, avsnitt 1.2 ”Verksamhet pa utbudssidan kravs”.
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mars 2020 till och med februari 2021 verksamhet av ekonomisk och
kommersiell natur och utgdr darmed foretag vars agerande kan strida mot
samarbetsforbudet i 2 kap. 1 § KL respektive artikel 101 i EUF-fordraget.

Avtalskriteriet

Rattsliga utgangpunkter for bedomningen

215. For att ett forfarande ska kunna utgora en overtradelse av samarbetsforbudet
i 2 kap. 1 § KL respektive artikel 101 i EUF-fordraget kravs vidare att det ar
fradga om ett avtal (eller om ett sa kallat samordnat forfarande, som dock inte
behandlas vidare i detta beslut).

216. Begreppet avtal i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-fordraget har en
vidstrackt innebord. Det kravs inte att det ar fraga om ett civilrattsligt
bindande avtal, utan det ar tillrackligt att foretagen i fraga har enats om eller
gett uttryck for sin gemensamma vilja (avsikt) att agera pa ett visst satt pa
marknaden for att ett avtal i konkurrensrattslig mening ska anses foreligga.?®
Den form i vilken denna vilja kommer till uttryck har dock inte i sig ndgon
avgorande betydelse.?! Den gemensamma viljan kan exempelvis komma till
direkt uttryck i ett formellt skriftligt eller muntligt avtal.

217. Den typ av samordning eller samverkan som kan omfattas av forbudet
innefattar t.ex. situationer dar ett foretag gentemot ett annat foretag atar sig
att agera/upptrada pa ett visst sitt eller kontakter mellan dem som leder till
att osdkerheten om deras beteende pa marknaden undanrgjs eller minskar.
Samordningen eller samforstandet behover inte vara i alla de berorda
foretagens intresse.

218. Att den som ingick avtalet inte hade behorighet eller befogenhet att gora det
innebar inte i sig att avtalskriteriet inte dr uppfyllt eller att foretaget inte kan
hallas ansvarigt.

Kry och Min Doktor har ingatt ett avtal i konkurrensréttslig mening

219. Som framgatt ovan foreslog Kry i ett e-postmeddelande till Min Doktor att de
bada foretagen skulle komma 6verens om "att inte kopa varandras varumiirke,
vare sig pd google eller i app store/google play” 23

220. Min Doktor besvarade forslaget pa foljande satt:

20 Se MD 2008:12, s. 13, MD 2009:11, s. 28, och EU-domstolens dom den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Montecatini
mot Europeiska kommissionen, EU:C:1999:362, punkt 39.

231 Se EU-domstolens dom den 22 oktober 2015 i mal C-194/14 P, AC-Treuhand mot Europeiska kommissionen,
EU:C:2015:717, punkt 28.

22 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021,
och handl.nr 27, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020—4 mars 2020, s. 2.
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"Jag foresldr att vi gor ett test pd sig tre mdnader och ser hur det faller ut for oss
bida. Vad siger du om det?” 233

221. Pa detta svarade Kry den 4 mars 2020: " Tack for svar! Liter kanon, vi har from
idag slutat kopa pd ert varumdrke. Tack for bra samarbete” 23+

222. Genom det nu atergivna innehallet i e-postkorrespondensen mellan Kry och
Min Doktor har foretagen gett uttryck for en gemensam vilja att upptrada pa
marknaden pa ett visst sitt, naimligen att "inte kdpa varandras varumdrke” pa
Google Sok under i vart fall en period om tre manader. Darmed har ett avtal
i konkurrensrattslig mening ingatts mellan parterna.

223. Att Kry och Min Doktor avtalat att “inte kopa varandras varumarke” ar
nagot som ocksa foretagen sjdlva har gett uttryck for. Exempelvis har
Kry under Konkurrensverkets utredning refererat till resultatet av LL:s
kontakter med GG som “Gverenskommelsen” > Av uppgifter som Min Doktor
lamnat framgar att foretaget i samband med e-postkorrespondensen mellan
LL och GG i februari—mars 2020 ”pausade alla sékord innehillandes 'kry’ i Google
Ads”?¢ och att foretaget agerade pa detta satt "¢l foljd av korrespondensen

mellan GG (-, Min Doktor) och LL _, Kry)” »7

224. Aven LL har, i savil intern som extern kommunikation under 20202021,
refererat till resultatet av sina kontakter med GG som en dverenskommelse?38

233 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021, s. 3,
och handl.nr 27, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-4 mars 2020, s. 1.

234 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021, s. 2,
och handl.nr 27, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020—4 mars 2020, s. 1.

2% Se t.ex. handl.nr 47, Krys svar pa dlaggande av den 30 juni 2022, punkt 1.3.

236 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aldggande av den 30 juni 2022, s. 6, sarskilt punkt 22, dar Min Doktor dven
anger att detta framgar av korrespondens mellan GG och HH den 4 mars 2020. Denna korrespondens finns i
handl.nr 29, E-postkorrespondens internt pa Min Doktor den 4 mars 2020, inklusive e-postkorrespondens mellan
Kry och Min Doktor den 21 februari 2020—4 mars 2020 dér det framgar att GG den 4 mars 2020 vidarebefordrade
till sin e-postkorrespondens med LL, bland annat meddelandet dar LL samma dag hade skrivit: ” Liter kanon, vi
har from idag slutat kdpa pd ert varumdrke”, till sin kollega HH och skrev ” Sddidrja. Far vi se hur det gdr.”, och att HH
kort darefter svarade ” Bueno! Dd fimpar jag motsvarande hos 0ss.” .

237 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aldggande av den 30 juni 2022, s. 8-9, punkterna 33-34, dar Min Doktor
anger att det namndes under ett méte mellan HH och Marknadsforingsbyran den 5 mars 2020 att ” Min Doktor har
pausat budandet pd varumdrket Kry till foljd av korrespondensen mellan GG ... och LL ... den 4 mars 2020”. Jfr handl.nr
32, Chattkonversation mellan Min Doktor och Marknadsféringsbyran den 22 januari 2021, varav framgar att HH
ijanuari 2021 skrev bland annat f6ljande till en person pa Marknadsforingsbyran: ”... at the beginning of March
last year, we agreed with Kry to stop buying Google ads on each other’s brands” .

2% Handl.nr 3, E-postkorrespondens mellan Kry och Doktor24 den 14 oktober 2020-11 februari 2021, s. 6, dar LL
skriver bland annat foljande till Doktor24 (efter att ha framfort motsvarande forslag till Doktor24 om att “inte
kopa varandras varumérke” som hon tidigare under aret hade framfort till Min Doktor och Doktor.se): ” Vi har
redan kommit Gverens med Doktor.se och Min Doktor ang. detta, vilket har fallit vél ut for oss bida.”, och handl.nr 5,
Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, s. 4, punkt 8 (den 9 september 2020: " We
have an agreement w Min Doktor as well. Let me look in to if we can do the same w doktor24.”, och s. 6, punkt 9 (den 13
oktober 2020): ” Ang inte buda pd varandras varumdrke, jag forsoker kontakta Doktor24. Vi har ju en deal med Doktor.se
(http://Doktor.se) och MinDoktor.”.
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225.

226.

227.

228.

och har gett uttryck for den uppfattningen aven i Konkurrensverkets
utredning.?®

Likasd har GG i utredningen gett uttryck for att kontakterna mellan honom
och LL i februari-mars 2020 resulterade i en 6verenskommelse mellan Kry
och Min Doktor.? Vidare har HH néar han kontaktade
Marknadsforingsbyran i januari 2021 refererat till 6verenskommelsen med
Kry: ”at the beginning of March last year, we agreed together with kry to stop
buying google Ads on each other’s brands” 24!

Min Doktor har dock i sitt svar pa Konkurrensverkets utkast till beslut
bestritt att foretaget avtalat med Kry om att “inte kopa varandras
varumarken” pa Google S6k, och darvid anfort foljande.

Kry och Min Doktor inte har haft en gemensam vilja i frdga om hur foretagen
skulle agera vad géller implementeringen av att “inte kopa varandras
varumarken”. Kry ville inte att Min Doktors annonser skulle komma upp vid
en sokning pa Kry och att Krys annonser skulle komma upp vid en sokning
pa Min Doktor. Darfor lade Kry till Min Doktors varumérkesnamn som ett
negativt sokord och hade uppfattningen att Min Doktor pa motsvarande satt
skulle lagga till Krys varuméarkesnamn som ett negativt sokord. Men Min
Doktor hade ingen avsikt att hindra patienter fran att fa soktraffar ”pa Krys
varumadrke, och vice versa”, dvs. ingen avsikt att hindra att Min Doktors
annonser visades i sokresultatet vid sokningar pa Kry, och vice versa. Darfor
lade Min Doktor inte till Krys varumarkesnamn som ett negativt sokord,
utan pausade sokord innehéllande “kry”. Min Doktor agerade saledes
”sjalvstandigt i besluten om, hur och i vilken omfattning som annonseringen
pa Kry skulle begransas”. Det stimmer alltsa inte som Konkurrensverket har
konstaterat, att Kry och Min Doktor i e-postkorrespondensen dem emellan
gett uttryck for en gemensam vilja.?#

Som framgar nedan under avsnittet Avtalets innehall, och precis som Min
Doktor har konstaterat, var GG pa Min Doktor inte sarskilt val insatt i det
praktiska arbetet med sokordsannonsering.?** LL pa Kry har ocksa berattat att
hon inte var "nere i de detaljerna” betraffande hur man skulle ga tillvaga for

29 Handl.nr 261, Dialogutskrift fran forhor med LL (Kry). Aven om LL sjilv inte anvander ordet
6verenskommelse i férhoret sa framgar det av hennes uttalanden att hennes uppfattning ar att hennes kontakt
med GG i februari-mars 2020 resulterade i en dverenskommelse, se bland annat s. 8 och 16 i dialogutskriften.

240 Handl.nr 245, Dialogutskrift fran férhor med GG (Min Doktor), s. 31, 34-35 och 39. GG modifierade dock sina
uppgifter senare under forhoret (s. 48 i dialogutskriften fran forhoret).

24 Handl.nr 32, Chattkonversation mellan Min Doktor och Marknadsféringsbyran den 22 januari 2021.

,22 Handl.nr 670 Min Doktors svar pa utkast till beslut, sérskilt s. 3-6; handl.nr 697, Protokoll fran muntligt
forfarande med Min Doktor, s. 3; och handl.nr 688, Min Doktors presentation vid muntligt forfarande den 11
december 2024, s. 10-13.

243 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, sarskilt s. 5.
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”inte kopa varandras varumarke” .2 Min Doktor har framfort att GG:s
instruktion till HH bestod i att vidarebefordra meddelandet fran LL om att
Kry ”slutat kopa Min Doktors varumarke” .25 Som framgar nedan har HH,
som var den som implementerade 6verenskommelsen for Min Doktors del,
i forhor uppgett att om han hade funderat lange 6ver hur Min Doktor skulle
ga tillvaga "hade det kanske varit rimligt att ligga till det som negativt men det
gjorde vi inte” 2 Vidare har LL inte gett ndgon instruktion till JJ eller ndgon
annan pa Kry om hur Kry skulle ga tillvaga for att “inte kopa [Min Doktors]
varumarke”, dvs. om de skulle ldgga till Min Doktors varumarkesnamn som
negativt sokord eller implementera 6verenskommelsen genom att sluta buda
pa Min Doktors varumarkesnamn.

229. Konkurrensverket har ovan konstaterat att Kry och Min Doktor i e-post-
korrespondensen dem emellan har gett uttryck for en gemensam vilja att
"inte kopa varandras varumdrke” pa Google Sok. Vad Min Doktor har anfort till
stod for sin invandning mot den bedomningen foranleder ingen dndring av
Konkurrensverkets slutsats om en gemensam vilja, som i sin tur innebar att
ett avtal i konkurrensrattslig mening darmed ingatts mellan foretagen. Att de
gick tillvaga pa olika satt for att “inte kopa varandras varumarke” innebéar
inte att det saknades en gemensam vilja rorande detta. Det betyder bara att
foretagen valde olika tekniska atgarder for att implementera det de hade
kommit 6verens om. Det kan for ovrigt erinras om att Min Doktor, som
framgatt ovan, till f6ljd av kontakten mellan LL och GG pausade alla sokord
innehallande Krys varumarkesnamn i Google Ads. Det innebar att Min
Doktors implementeringsatgard i realiteten var lika ingripande som Krys
atgard.

230. Konkurrensverket redovisar i det foljande sin bedomning av vad avtalets
innehall var.

Avtalets innehall

231. Vad Kry foreslog och Min Doktor accepterade var enligt ordalydelsen i
e-postkorrespondensen att ”inte kopa varandras varumdarke...” .

232. Den narmare innebdrden av detta far avgoras utifran en samlad beddmning
av vissa tolkningsdata, sasom vad LL, GG och HH uppgett i forhor samt
uppgifter som Kry och Min Doktor ldmnat angéende hur de agerade efter

24 Handl.nr 261, Dialogutskrift fran férhor med LL (Kry), s. 7 och 10.

245 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, s. 5. Jfr handl.nr 29, E-postkorrespondens internt pa Min
Doktor den 4 mars 2020, inklusive e-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 20204 mars
2020, dér HH samma dag som han fick GG:s ”instruktion” (den 4 mars 2020) svarade: ”Bueno, di fimpar jag
motsvarande hos 0ss”.

246 Med bistand av Marknadsforingsbyran.
27 Handl.nr 259, Dialogutskrift fran f6rhér med HH (Min Doktor), s. 16.
248 Handl.nr 261, Dialogutskrift fran férhor med LL (Kry), s. 11.
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kontakterna i februari-mars 2020, vari ingar data som utvisar hur deras
annonsering pa Google Stk genom "kop” av sokord innehallande den andre
partens varumarkesnamn forandrades efter det att de hade ingatt avtalet.

233. LL har i samband med fragor rorande avsikten med hennes forslag till bland
annat Min Doktor, uppgett:

" Sdhdr, det vi ville var att, sdhidr, det ska inte vara sd att nir man séker pd 'Kry’ sd ska deras
annonser komma upp. Det var sd jag ville ha det. ... Och pd liknande sitt, om man séker pd

"Min Doktor” sd ska inte Kry komma upp.” (Konkurrensverkets understrykning)?%

234. Kry lade direkt efter LL:s kontakter med GG i borjan av mars 2020 till Min
Doktors varumarkesnamn som negativt sokord (i negativ exakt matchning) i
instéllningarna pa sitt konto i Google Ads.?* Kry har uppgett att denna
atgard var ett resultat av 6verenskommelsen med Min Doktor?! och ett sitt
att sakerstalla att Krys annonser inte skulle visas pa Googles sokresultatsida
ndr Min Doktors varumarkesnamn anvandes som sokterm.?52

235. Av forhoret med GG har framgatt att han inte hade ndgon uppfattning om
exakt hur Min Doktor skulle g tillvaga rent praktiskt for att implementera
det som han och LL hade kommit 6verens om, dvs. pa vilket satt Min Doktor
skulle dndra installningarna pa sitt Google Ads-konto for att “sluta kopa pa
Kry som varumarke”.® Dock har det ocksa framgatt att vad han avsag att
Min Doktor skulle gora (till fo6ljd av hans kontakt med LL) var att sluta
"kopa” “sokstrangar” som inneholl “kry” i bemarkelsen varuméarkesnamnet
Kry,?* och att hans kollega HH, efter samrad med Marknadsforingsbyran for
att undersoka i vilken man detta var mojligt, skulle se till att Min Doktor
slutade att “kdpa” sddana ”sokstrangar”, som innehdll varumarkesnamnet
Kry?? (jfr att GG senare samma dag som LL, pa hans forslag om en testperiod
om tre manader, svarat ”Liter kanon, vi har from idag slutat kopa pd ert
varumirke”, vidarebefordrade sin e-postkorrespondens med LL till HH med

249 Handl.nr 261, Dialogutskrift fran férhor med LL (Kry), s. 8.

250 Handl.nr 6, Intern chattkonversation pa Kry den 22 februari 2021 och skdarmavbild Google Ads Negative
keyword list, jamférd med handl.nr 47, Krys svar pa aliggande av den 30 juni 2022, s. 10 punkt 5-5.1. Jfr LL:s e-
postmeddelande till GG den 4 mars 2020: ”... vi har from idag slutat kdpa pa ert varumdrke. Tack for bra samarbete!
...”, se handl.nr 27, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari

20204 mars 2020, s. 1.

251 Handl.nr 47, Krys svar pa alaggande av den 30 juni 2022, s. 12 punkt 10.1.

22 Handl.nr 375, Krys svar pa aliggande av den 8 december 2023, punkt 1.1.

253 Handl.nr 245, Dialogutskrift fran forhor med GG (Min Doktor), s. 23-24 och 31.

254 Men inte ”sokstrangar” som inneholl ordet “kry” i betydelsen ”frisk”, ”inte sjuk” etc.

255 Handl.nr 245, Dialogutskrift fran forhér med GG (Min Doktor), s. 24-27.
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orden " Sddirja. Fir vi se hur det gdr.”, och att HH da svarade: ”Bueno! Di
fimpar jag motsvarande hos 0ss.”?).

236. HH har, angdende vad han menade med sitt svar till GG, i forhor uppgett:
“Det, det betyder att jag skulle pausa eller se till att var annonsering pa, pa
"kry”, Krys sokord pausades”.?”

237. Av forhoret med HH har vidare framkommit att hans uppfattning var ”att vi
skulle sluta annonsera pa Krys varumarke och det skulle jag sdga att man gor
genom att pausa sokordet som innehaller ‘kry’”. P4 fraga om s6kord
bestdende av “kry” och ytterligare ord ocksa borde ha pausats har han
uppgett: “Det, det skulle jag sdga att det borde ha gjorts”(som framgar av
nasta stycke gjorde Min Doktor ocksa detta).?®

238. Min Doktor har beskrivit LL:s forslag som att Kry och Min Doktor skulle
komma 6verens om att ”sluta annonsera pd varandras varumdirken” 2 Min
Doktor har uppgett att foretaget "till foljd av korrespondensen mellan GG ... och
LL” ”pausade alla sokord innehdillandes ‘kry’ i Google Ads” > och att det gjordes
strax efter det att GG hade vidarebefordrat sin korrespondens med LL till HH
den 4 mars 2020 (senast dagen efter, den 5 mars 2020).26!

239. HH har uppgett att han tror att han inte tankte pa om Min Doktor skulle
lagga till "kry” som ett negativt sokord, men tillagt: ”hade jag reflekterat vildigt
mycket 0ver det sd hade det kanske varit rimligt att ligga till det som negativt men
det gjorde vi inte” 262

240. Som framgatt av Figur 1 och 2 ovan, som baseras pa data fran Kry och Min
Doktor, visades inte nagra annonser for respektive foretag 6ver huvud taget

2% Handl.nr 29, E-postkorrespondens internt pa Min Doktor den 4 mars 2020, inklusive e-postkorrespondens
mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020—4 mars 2020.

257 Handl.nr 259, Dialogutskrift fran forhor med HH (Min Doktor), s. 14. Jfr HH:s uppgift pa s. 15 angdende att
om man pausar ett sokord “sa annonserar man inte ldngre pa dem”.

2% Handl.nr 259, Dialogutskrift fran forhér med HH (Min Doktor), s. 15-16. Av fortsittningen pa hans svar
framgar att hans uttalanden syftar pa sokord innehéllande varumirkesnamnet Kry, inte sékord innehallande
adjektivet kry, som exempelvis “kanner du dig kry?”.

25 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, s. 6, punkt 20.

2600 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, s. 6, punkt 22, och s. 9, punkt 34. Min Doktor
har dirvid angett att detta (dvs. att Min Doktor pausade alla sdkord innehéllande “kry” i Google Ads) framgar
av korrespondens mellan GG och HH den 4 mars 2020, dvs. handl.nr 29, E-postkorrespondens internt pa Min
Doktor den 4 mars 2020, inklusive e-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 20204 mars
2020.

261 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, s. 8-9, punkterna 33-34, med hanvisning till
handl.nr 34, Métesanteckningar Min Doktor 5 mars 2020.

202 Handl.nr 259, Dialogutskrift fran férhér med HH (Min Doktor), s. 16.
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manaderna efter overenskommelsen, vid sokningar pa det andra foretagets
varumdrkesnamn.

Slutsats avseende avtalets innehéll

241. Saval LL:s, GG:s och HH:s uttalanden, som Krys och Min Doktors uppgifter
och implementering av 6verenskommelsen mellan LL och GG, ger stod for
att det aktuella avtalets innehall var att respektive avtalspart skulle upphora
med att annonsera pa Google Sok vid sokningar pa den andre partens
varumarkesnamn. Kry gjorde detta genom att lagga till Min Doktors
varumarkesnamn som negativt sokord i instdllningarna pa sitt konto i Google
Ads och Min Doktor gjorde det genom att pausa alla sokord innehallande
Kry i Google Ads och darigenom sluta buda pa sokord innehallande Kry.263

242. Att Min Doktors syfte med att pausa alla sokord innehallande Kry kan ha
varit att se om detta paverkade foretagets annonseringskostnader, och att
Min Doktors syfte saledes inte var att begransa konkurrensen,?* ar en
invandning som ror frdgan om avtalet hade ett konkurrensbegransande syfte.
Vad Min Doktor anfort om detta inverkar darfor inte pa Konkurrensverkets
slutsats i frdga om avtalets innehall.

Slutsats avseende avtalskriteriet

243. Den gemensamma vilja som har uttryckts i e-postkorrespondensen mellan
Kry och Min Doktor i slutet av februari-bdrjan av mars 2020 utgor ett avtal
i den mening som avses i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-férdraget.

244. Avtalets innehall var att respektive avtalspart skulle upphora med att
annonsera pa Google Sok vid sokningar pa den andre partens varumarkes-
namn, vilket Kry gjorde genom att lagga till Min Doktors varumarkesnamn
som negativt sokord i installningarna pa sitt konto i Google Ads och Min
Doktor gjorde genom att pausa och darigenom sluta buda pa alla sokord
innehallande Krys varumarkesnamn.

245. Avtalet i fraga kommer i den fortsatta redogorelsen for Konkurrensverkets
bedomning att benamnas Avtalet.

263 Kry lade till Min Doktors varuméarkesnamn som negativt sokord i sa kallad negativ exakt matchning medan
Min Doktor pausade, och darigenom slutade att buda pa, sokord innehdllande “kry” (jfr punkterna 188-189 ovan).
Min Doktors implementering av 6verenskommelsen stimde med LL:s uppfattning om hur parterna skulle ga
tillvaga for att implementera 6verenskommelsen. Se handl.nr 261, Dialogutskrift fran férhoér med LL, s. 11, dér
LL (Kry) i samband med fragor rérande hur Kry implementerade 6verenskommelsen — i vilken omfattning Kry
”stangde ... av all ... annonsering pa deras varumarke” — uppger bland annat: ”[S]kulle jag ha suttit vid spakarna si
tycker jag att man borde ta allt som innehdller varumdrket, vare sig det stdr forkylning, klamydia eller om det bara stir det
varumirket. Men jag litade pd att TT och hennes team visste vad som var bist, liksom.” . Se aven s. 14 i dialogutskriften,
dér LL angéende bland annat 6verenskommelsen med Min Doktor uppger: ”[S]dhir, generellt... jag tinkte sihdr:
Soker man pd 'Kry’... med nit annat ord, borde inte de synas.”.

264 Jfr handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 2.1 (" Avtalskriteriet”) s. 3.
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Konkurrensbegransningskriteriet

Inledning

246. For att ett avtal ska strida mot forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete kravs att det har (eller har haft) till syfte eller resultat att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett markbart satt.2¢>
Som framgar av forbudets ordalydelse ar kriteriet alternativt. Om det
faststalls att ett avtal har eller har haft ett konkurrensbegransande syfte
saknas det anledning att undersoka dess resultat.?

247. Vid bedomningen av om ett avtal strider mot samarbetsférbudet ar det
inte pa samma sétt som vid tillimpningen av férbudet mot missbruk av en
dominerande stéllning eller vid provningen av en foretagskoncentration,
nodvandigt att definiera omfattningen av den relevanta marknaden.

I drenden angdende missbruk ar det nodvandigt att avgransa den relevanta
marknaden for att kunna sla fast att ett foretag har en dominerande stallning,
och nér det galler en foretagskoncentration ar marknadsavgransningen

i manga fall en forutsattning for att kunna ingripa mot koncentrationen,
eftersom avgransningen ligger till grund f6r bedomningen av vilka effekter
koncentrationen far pa konkurrensen. Nar det gdller samarbetsforbudet ar
det framst for att kunna avgora om det ar fraga om en mdrkbar konkurrens-
begransning som det kan finnas behov av att avgransa en relevant
marknad.2

265 2 kap. 1 § KL. For att ett avtal ska strida mot det motsvarande forbudet i artikel 101.1 i EUF-fordraget kravs
att avtalet i fraga kan paverka handeln mellan medlemsstater och att det har till syfte att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Aven nir det géller detta férbud finns ett méark-
barhetskrav, som dock inte framgar av ordalydelsen i artikel 101.1, utan av praxis. Av senare EU-praxis foljer
dock att ett avtal som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har ett konkurrensbegransande syfte,
till sin natur och oavsett om det har nagot faktiskt resultat, anses utgéra en markbar konkurrensbegransning,

se EU-domstolens dom den 13 december 2012 i mal C-226/11, Expedia Inc., ECLI:EU:C:2012:795, punkt 37.

266 EU-domstolens dom den 4 juni 2009 i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., EU:C:2009:343 (T-Mobile),
punkterna 28 och 30, och Patent- och marknadséverdomstolens dom i mal PMT 7779-18, Booking mot Visita, s. 6.

267 Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensrétt (version 6, 2022, JUNO), s. 113-115, med hanvisningar till bland
annat Tribunalens dom den 28 juni 2016 i mal T-216/13 Telefénica ./. kommissionen, ECLI:EU:T:2016:369, punkterna
213-215, och MD 2012:16, Svenska Bilsportforbundet mot Konkurrensverket, punkt 134, dar Marknadsdomstolen
konstaterade att marknadsavgransningen i ett drende om ifragasatt konkurrensbegransande avtal primart gors
for att avgora om markbarhetskriteriet r uppfyllt. Se &ven kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av
relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning (EUT C/2024/1645, 22.2.2024, s. 11) (nedan kommissionens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad), punkt 9 c), dér det anges att kommissionen i praktiken
brukar anvianda marknadsdefinitionen vid bedémning av avtal som har till resultat att forhindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen, men att kommissionen vanligtvis inte definierar den relevanta marknaden vid bedém-
ningen av avtal som syftar till att forhindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen, och att kommissionen inte
heller har nagon skyldighet att gora det. En marknadsavgransning kan fa betydelse dven vid faststillandet av
konkurrensskadeavgifterna eftersom foretagens omséattning pa den relevanta marknaden da ofta anviands som
utgéngspunkt.
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248. I arenden dar det ar frdga om avtal mellan konkurrenter med konkurrens-
begransande syfte kan markbarhetsfragan avgoras mer summariskt, eftersom
sadana avtal nastan alltid begransar konkurrensen.?6

249. Som ovan har framgatt var Kry och Min Doktor konkurrenter vad galler
digitala primarvardstjanster till privatpersoner nar de ingick Avtalet och
under tiden det gallde mellan dem. Det har inte vare sig Kry eller Min Doktor
heller ifragasatt.

250. Konkurrensverket har d@ven kunnat konstatera att Avtalet hade till syfte att
begransa konkurrensen.

251. For att kunna konstatera att Avtalet utgor en overtradelse av samarbets-
forbudet ar det darfor, mot bakgrund av vad som anforts ovan, inte nodvan-
digt att avgransa den relevanta marknaden. Under alla férhdllanden &r det
tillrackligt att gora en summarisk marknadsavgransning.

252. Eftersom det av saval uppgifterna ovan som de som redovisas nedan inte
rader nagon tvekan om att samtliga fyra foretag vars agerande utretts i
drendet var konkurrenter under de i drendet aktuella aren, &r syftet med en
marknadsavgransning i det har fallet att 6vervdga om dven andra leveran-
torer av vardtjanster var verksamma pa samma relevanta marknad under
dessa ar.

253. Som framgar nedan i detta beslut 4r markbarhetsbedomningen i forevarande
drende inte avhangig en exakt berdkning av foretagens marknadsandelar och
storleken pa de slutliga konkurrensskadeavgifterna inte kopplade till foretag-
ens omsattning pa den relevanta marknaden. Det dr darfor inte nodvandigt
att gora en exakt avgransning av den relevanta marknaden.

Relevant marknad

Utgangspunkter for avgransning av relevant marknad

254. Marknadsdefinitionen ar ett verktyg for att identifiera och definiera grans-
erna for konkurrensen mellan foretag. Med hjélp av marknadsdefinitionen
kan man identifiera de berorda foretagens relevanta konkurrenter om de

268 Patent- och marknadsdomstolens dom i mal PMT 17299-14, Konkurrensverket mot Goteborg Energi Gothnet AB
m.fl., s. 110.

269 EU-domstolens dom den 11 juli 2013 i mal C-440/11, Stichting Administratiekantoor Portielje (SAP),
ECLI:EU:C:2013:514, punkterna 101-106; EU-domstolens dom den 11 juli 2013 i mal C-439/11, Ziegler SA mot
kommissionen, ECLI:EU:C:2013:513, punkterna 71-73; Tribunalens dom den 28 juni 2016 i mal T-216/13, Teléfonica
SA mot kommissionen, ECLI:EU:T:2016:369, punkterna 213-214, och Patent- och marknadsdomstolens dom i mal
PMT 17299-14, Konkurrensverket mot Goteborg Energi Gothnet AB m.fl., s. 110.
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255.

256.

257.

258.

259.

produkter det géller och de relevanta kunderna.?”’ I drenden om konkurrens-
begransande samarbete avses med de berorda foretagen parterna i det avtal
som utreds.?”!

En relevant marknad bestér dels av en relevant produktmarknad, dels av en
relevant geografisk marknad. Det huvudsakliga syftet med marknadsdefini-
tionen édr tillhandahalla en ram for att strukturera och underldtta konkurrens-
beddmningen genom att pa ett systematiskt satt identifiera de faktiska och
omedelbara konkurrenstryck de berorda foretagen, dvs. i detta fall avtals-
parterna, moter nar de erbjuder vissa produkter till kunder i ett visst
omrade.?”?

Foretagen utsatts for tre huvudtyper av konkurrenstryck: utbytbarhet pa
efterfragesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och potentiell konkurrens.?”
Bedomningen av utbytbarhet bidrar till att faststélla produkterna pa den
relevanta marknaden och diarmed de leverantorer som ar verksamma pa
marknaden.?*

Utbytbarhet pa efterfragesidan ar den storsta faktiska och omedelbara
disciplinerande begransningen for leverantorer av en viss produkt.

Ett foretags inflytande 6ver de rddande forsiljningsvillkoren beror pa

i vilken utstrackning dess kunder utan svarigheter kan byta till tillgangliga
produkter som kunderna betraktar som substitut. Utbytbarhet pa efter-
fragesidan ar darfor ett huvudkriterium for att definiera den relevanta
produktmarknaden.??

Under vissa forutsattningar kan utbytbarheten pa utbudssidan jamforas med
utbytbarhet pa efterfragesidan och beaktas vid marknadsavgransningen.?’
Konkurrenstryck fran potentiell konkurrens uppfyller daremot inte
kriterierna for faktisk och omedelbar utbytbarhet och bedéms darfor inte

i samband med avgransningen av den relevanta marknaden.?”

Med anledning av invandningar som Natldkarbolagen har framfort rérande
att de konkurrerar med samtliga vardgivare, fysiska och digitala, i hela

270 Kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 6.

271 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, fotnot 8.

272 Kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 22.

273 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 23.

274 Kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 24.

275 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 23 a).

276 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 23 b).

277 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 23 c).
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landet,?”® kan fortydligas att begreppet “relevant marknad” inom konkur-
rensrétten skiljer sig fran hur termen ofta anvands i andra sammanhang,
t.ex. ndr foretag beskriver den bransch eller sektor dar de dr verksamma.?””
I samband med marknadsavgransningen ar alltsa det centrala kriteriet
huruvida produkterna/tjansterna dr utbytbara ur kundens perspektiv.

Relevant produktmarknad

260.

261.

262.

263.

264.

Den relevanta produktmarknaden omfattar alla produkter som kunderna
anser vara likvardiga med (utbytbara mot) det eller de berorda foretagens
produkter, pa grundval av produkternas egenskaper, pris och avsedda
anvandning, med beaktande av konkurrensvillkoren och strukturen pa utbud
och efterfragan pa marknaden.?

Fragan som ska besvaras dr alltsa i vilken omfattning de berorda foretagens
kunder, dvs. i detta fall avtalsparternas kunder, skulle vara beredda att byta
till andra produkter som svar pa férsamrade leveransvillkor for avtalspart-
ernas produkter jamfort med andra produkter, och i sa fall till vilka latt
tillgangliga ersattningsprodukter (om sadana finns).?!

Vid marknadsavgransningen utgar man fran en kandidatmarknad som
omfattar avtalsparternas produkter eller de typer av produkter som star i
fokus for konkurrensbeddmningen, och sedan tillfors (eventuella)
lattillgangliga ersattningsprodukter till kandidatmarknaden till dess att de
kartlagda produkterna kan siagas utgora en relevant produktmarknad.??

Som framgatt ovan i detta beslut har de forfaranden som utretts i drendet
berort marknadsforingen av de digitala primarvardstjanster som Natldkar-
bolagen tillhandahaller. Under de aktuella aren tillhandaholl Kry dven
fysiska vardtjanster inom primar- och specialistvard. Kry har dock uppgett
att de anmalda forfarandena har rort marknadsforingen av Natlakarbolagens
digitala primarvardstjanster och vidare att Krys fysiska vardverksamhet inte
ar av omedelbar relevans i drendet.?s

Min Doktor tillhandaholl utdver sina digitala priméarvardstjanster aven
tysiska vardtjanster, i form av ett tiotal vard- och vaccinationsmottagningar
och en vardcentral .2

278 Se bland annat handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, s. 9-15.

279 Kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 19).

280 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 12 a).

281 Kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 27.

282 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 28.

283 Se fotnot 27 ovan i detta beslut.

28 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 2.
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265.

266.

267.

268.

269.

270.

Under utredningen har det framkommit att det, mot bakgrund av de olika
ersattningsmodellerna som generellt sett galler for fysisk respektive digital
vard, inte dr gynnsamt att spendera medel f6r marknadsforing i avsikt att
forma patienter att gora fysiska besok och det har beskrivits att det &r inom
den digitala affaren som det ar viktigt att attrahera besdkare genom t.ex.
marknadsforing online.?®

Baserat pa de uppgifter som Kry har lamnat och vad som har uppgetts
betraffande att marknadsforing online framfor allt ror digitala vardbesok ar
detenbart avtalsparternas digitala primarvardstjanster som star i fokus for
konkurrensbeddmningen.2s

Vidare kan konstateras att Krys digitala vardtjanster riktade sig uteslutande
mot privatpersoner. Aven Min Doktor har uppgett att deras digitala vard-
tjanster riktade sig mot privatpersoner.?®” Saledes ar det digitala primarvards-
tjanster for privatpersoner som &r av betydelse for konkurrensbedémningen i
drendet och darfor utgor utgangspunkten (kandidatmarknaden) f6r
marknadsavgransningen.

Nedan ges en beskrivning av de digitala primérvardstjanster som ar aktuella
i drendet och dess utmarkande egenskaper, samt en 6versiktlig bild av
marknadsutvecklingen och konkurrenssituationen under den i drendet
relevanta tidsperioden. Darefter f6ljer Konkurrensverkets bedémning
avseende utbytbarheten mellan digitala primarvardstjanster och andra
tillgangliga vardtjanster.

Inledningsvis kan namnas att det inte finns nagon specialreglering inom
hélso- och sjukvardens omrade som uttryckligen reglerar digitala vard-
tjanster. Den som bedriver hadlso- och sjukvardsverksamhet via digitala
vardtjanster ska uppfylla de krav som stalls i lagar och andra foreskrifter pa
hélso- och sjukvardens omrade.?s

Béade Krys och Min Doktors digitala primarvardstjanst bestod i huvudsak i
att via webbsida eller app lata vardsokande traffa lakare eller annan vard-
personal genom chatt och videosamtal. Vid tiden for Avtalet tillhandaholl
aven Doktor24 och Doktor.se motsvarande digitala primarvardstjanster med

285 Handl.nr 425, Doktor.se:s svar pa dldggande av den 26 mars 2024, s. 4.

2% Jfr kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 28.

287 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 8-9.

288 Handl.nr 344, Socialstyrelsens svar pa alaggande av den 5 oktober 2023, s.2.
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samma tilltdnkta anvandning, 4ven om det tekniska upplagget mellan de
olika natlakarbolagen kunde skilja sig nagot at.2 2%

271. Gemensamt for Natldkarbolagens digitala primarvardstjanster var att de
kunde tillgodose ett brett spektra av olika vardbehov, dar nagra av de
vanligast forekommande anledningarna till vardbesoket exempelvis var
hudakommor, psykisk ohélsa och infektioner i 6vre luftvagarna.”* Vidare har
det framhallits att digitala vardtjanster inom primarvarden har ett fokus pa
vad som kan beskrivas som enklare vardbehov.>

272. Ett utmarkande drag hos Natldkarbolagens digitala primarvardstjanster ar
den hoga tillgangligheten. Tillgédngligheten inom den fysiska primarvarden
har under lang tid varit 1ag och en férdel med natlakarbolagens tjanster ar att
den vardsokande inte ar begransad till vardcentralens 6ppettider, eller en
akutmottagning. Natlakarbolagens tjanster var under den i arendet relevanta
tidsperioden tillgangliga dygnet runt, alla dagar i veckan, och kunde
anvandas av vardsokande i hela Sverige, oavsett var dessa befann sig.2% 2%
Natlakarbolagen har i utredningen framhallit att tillganglighet ar en viktig,
eller den viktigaste, konkurrensparametern inom digital vard.»> 2%

273. I utredningen har det framkommit att digitala vardbesok okade kraftigt
under de aktuella dren, delvis pa grund av covid-19-pandemin.?”
Natlakarbolagen hade dock véxt i snabb takt redan innan pandemin och
det har beskrivits att natlakarbolagen revolutionerade tillgangligheten i
primarvarden, dels genom den snabba tillgangen till lakare eller annan
vardpersonal, dels genom mdgjligheten till sa kallad asykron kontakt, dvs. att
den véardsokande kan paborja ett drende i t.ex. en app och invéanta svar,

289 Se punkterna 50-51 ovan i detta beslut. Handl.nr 170, Krys svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 3 och
handl.nr 180, Min Doktors svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 6.
20 Handl.nr 170, Krys svar pa alaggande av den 7 december 2022, s. 3.

21 Se Konkurrensverkets rapport 2022:3, Privata digitala vdrdtjinsters paverkan pd konkurrensforhdllanden inom
primdrvdrden, s. 36, med hanvisning till Gabrielsson-Jarhult, Areskoug-Josefsson och Kammerlind (2019), Digitala
virdmdéten med likare, Jonkdpings universitet. Se &ven handl.nr 171, Bilaga A till Krys svar pa aldggande av den 7
december 2022; handl.nr 189, Doktor.se:s svar pa aliggande av den 7 december 2022, s 1; handl.nr 180, Min
Doktors svar pa alaggande av den 7 december 2022, s. 3, och handl.nr 170, Krys svar pa aldggande av den 7
december 2022. Se aven SOU 2019:42, s. 305.

292 Se SOU 2019:42, s. 305.

2% Handl.nr 512, Kvalitetsrapport Kry Sverige 2020, s. 6.

294 Handl.nr 180, Min Doktors svar aldggande av den 7 december 2022, s. 10.

2% Handl.nr 170, Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 4-5.

2% Handl.nr 189, Doktor.se:s svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 3 och s. 5-6; handl.nr 178, Doktor24:s
svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 4, och handl.nr 180, Min Doktors svar pa aliggande av den 7
december 2022, s. 7-8.

27 Handl.nr 425, Doktor.se:s svar pa dlaggande av den 22 mars 2024, s. 9, och handl.nr 180, Min Doktors svar pa
alaggande av den 7 december 2022, s. 7.
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274.

275.

276.

277.

278.

i stéllet for att sitta i telefonkd eller anpassa kontakten till vissa tider.® En
forklaring till den hoga tillgéangligheten ar att natlakarbolagen har majlighet
att “poola” resurser sa att den vardsokande far kontakt med forsta lediga
lakare.?”

Vidare borjade allt fler sa kallade traditionellt fysiska vardgivare (exempelvis
vardcentraler i offentlig eller privat regi) att erbjuda digitala primarvards-
tjanster i storre utstrackning.’® Likasa borjade fler regioner under den i
drendet relevanta tidsperioden att tillhandahalla vissa digitala vardtjanster.3"
Darutover etablerade sig flera nischade digitala vardgivare under perioden;
dessa aktorer riktar sig mot en specifik patientgrupp (exempelvis Knodd som
ar specialiserade pa barnsjukvard), eller ett specifikt vardbehov (exempelvis
Mindler som erbjuder vard for psykisk ohélsa).30

Vad betraffar utbytbarheten mellan Natlakarbolagens digitala primarvards-
tjanster for privatpersoner och andra tankbara substitut gér Konkurrens-
verket foljande bedomning.

I ett forsta steg undersoks om kandidatmarknaden bor utvidgas till att omfatta
tysisk primarvard, dvs. primarvard vid vardcentral eller motsvarande vard-
inrattning som drivs i offentlig eller privat regi.

I Sverige finansieras varden huvudsakligen med offentliga medel och
vardvalet innebar att vardsokande kan véanda sig till privata eller offentliga
vardgivare.®® Det kan ocksd konstateras att priset pa tjansterna (dvs. den
patientavgift som bestdms av regionerna) dr av underordnad betydelse som
konkurrensparameter.®* Det ar i stillet andra konkurrensparametrar sasom
tillganglighet (t.ex. 6ppettider och vantetider), kvalitet (pa varden) och tro-
vardighet, som ar relevant for bedomningen av utbytbarheten i detta fall.3%

Som framgatt ovan &r det vid marknadsavgransningen i forsta hand utifran
ett efterfrageperspektiv som utbytbarheten mellan de berérda produkterna,
i detta fall natlakarbolagens digitala primarvardstjanster, och andra latt

2% SOU 2019:42, s. 303.
29 S0U 2019:42, s. 270.
30 Handl.nr 419, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 mars 2024, s. 12.

301 Handl.nr 170, Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 4, och handl.nr 418, Doktor24:s svar pa
alaggande av den 26 mars 2024, s. 7.

32 Handl.nr 394, Krys svar pa aldggande av den 26 mars 2024, s. 14, och handl.nr 418, Doktor24:s svar pa
alaggande av den 26 mars 2024, s. 7.

303 Se Lagen om valfrihetssystem (2008:962).

304 Jfr handl.nr 170, Krys svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 5.

305 Jfr handl.nr 170, Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 7 och 8, och handl.nr 180, Min Doktors
svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 7-8.
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279.

280.

281.

282.

283.

tillgangliga alternativ ska bedomas. Under utredningen har Konkurrens-
verket ocksa stallt fragor till natladkarbolagen och andra marknadsaktorer om
konkurrensparametrar inom digital respektive fysisk vard. Natlakarbolagen
har @ven inkommit med ett flertal kund- och konsumentundersokningar.
Dartill har Konkurrensverket tagit del av olika rapporter och utredningar
rorande digitala vardtjanster.

Som angetts ovan var den hoga tillgangligheten en viktig egenskap i den
digitala primarvardstjanst som natlakarbolagen tillhandaholl. Kry har
uppgett att en viktig konkurrensfordel for digitala vardgivare ar att
patienterna far vard betydligt fortare dn hos fysiska vardgivare.3®

Enligt Min Doktor ar tillgangligheten till vard betydligt storre i en digital
tjanst da kunderna inte fysiskt behover uppsoka vardinrattningen och
vantetiden ar kortare, vilket vardesatts av kunderna.3%”

Doktor.se har uppgett att for digitalvard har tillganglighet varit en viktig
konkurrensparameter eftersom just tillgangligheten inom den fysiska
primérvarden under lang tid varit 1ag.3%®

Doktor24 har framfort att de framsta skalen till varfor kunder viéljer att
tillgodose sitt vardbehov hos en digital vardgivare framfor andra alternativ
ar tillganglighet (mojligheten att tréffa en lakare inom nagra minuter) och
smidighet (inte behdva aka till en vardcentral).3®

I en kvalitetsrapport fran Kry framgar att under 2020 fick 80 procent av
foretagets patienter hjalp inom 30 minuter.’'? Vidare framgar av en
konkurrentanalys som Kry gjorde 2022 att vantetiden for att fa kontakt i
chattfunktionen hos Doktor.se, Doktor24 och Capio var cirka [Jjjij-*>"' Hos
Kry, vars chattfunktion bemannades av sjukskoterskor (till skillnad fran
nagra av konkurrenternas chattfunktioner som anvénde sig av Al-teknologi),

var vantetiden Cirka_.mr 313

306 Handl.nr 170, Kry svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 4-5.
307 Handl.nr 180, Min Doktor svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 10.

308 Handl.nr 189, Doktor.se:s svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 5.
30 Handl.nr 178, Doktor24:s svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 5.

310 Handl.nr 512, Kvalitetsrapport Kry Sverige 2020, s. 6.

311 Handl.nr 175, Bilaga E till Krys svar pa aldggande av den 7 december 2022.

312 Handl.nr 170, Krys svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 5, och handl.nr 175, Bilaga E till Krys svar pa
alaggande av den 7 december 2022.

313 Handl.nr 175, Bilaga E till Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 4. Aven Min Doktor anges som
en konkurrent i rapporten men avseende véntetiden f6r Min Doktors chattfunktion framgar endast att chatt sker
efter att den vardsokare fyllti ett formulér och betalat.
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284.

285.

286.

Tillgangligheten och vantetiderna hos natlakarbolagen ovan kan sattas i
relation till den laga tillganglighet som varit inom den fysiska varden i
Sverige under flera ar.*"* Bland annat framgar i en rapport fran Lakarfor-
bundet att endast halften av ldkarna verksamma pa vardcentraler anser att de
erbjuder god tillganglighet och att en av tre vardsdkande ofrivilligt har fatt
vanta mer dn en vecka pa att traffa en lakare.’® I en annan undersokning fran
myndigheten Vard och omsorgsanalys framgar att cirka 35 procent av de
tillfragade fick besoka en lakare eller sjukskoterska inom tva dagar senaste
gangen de var sjuka eller behovde vérd (utan att besoka en akutmottagning
pa sjukhus). Samtidigt svarade ungefar 70 procent att de fick ett besok inom
sju dagar. Enligt SKR:s statistik over vantetider inom varden fick omkring 80
procent en medicinsk bedomning inom tre dagar i primarvarden.3!

Vidare framgar i en Sifo-undersékning som Min Doktor har bestallt att ndra
hilften av de tillfragade har skjutit upp eller avstatt ett lakarbesok de senaste
tre aren’” (pa grund av tidsbrist, jobb, familjesituation eller besvarlig resa).

I samma undersokning uppges de framsta fordelarna med att traffa en ldkare
digitalt vara att man slipper ta ledigt fran jobbet, snabbare far hjalp, minskar
risken att bli smittad och slipper lamna hemmet nédr man &r sjuk.’'®

Uppgifter i utredningen indikerar ocksa att det i vart fall delvis ror sig om
olika kundgrupper som anvander digital vard eller soker sig till en
vardcentral; t.ex. framgar i en rapport fran SKR att aldersstrukturen pa
patienterna som soker digital vard ar radikalt annorlunda dn vad som ar
forekommande fOr besok pa vardcentraler, och att hélften av alla digitala
vardkontakter utgors av patienter i aldersgruppen 18—40 ar, som endast star
for 15 procent av besken pa vardcentral.** Myndigheten f6r Vard- och
omsorgsanalys beskriver att digitala vardbesok anvands framst av barn och
yngre vuxna, storstadsbor, personer som inte har nadgon kronisk sjukdom och
personer med relativt goda socioekonomiska forhallanden. For fysiska besok
galler i princip det omvéanda, eftersom de anvands mer av dldre, personer

314 Avseende den laga tillgéngligheten inom varden se bland annat, SOU 2021:59, Delbetédnkande av delegationen
for okad tillganglighet i hélso- och sjukvarden, Viigen till okad tillginglighet — lingsiktig, strategisk och i samverkan.

315 Sveriges lakarforbund (2021), Tillginglighet och kontinuitet - Delrapport 1: Primirvdrdsenkiten, s. 3—4., se &ven
SOU 2019:42, Digifysiskt vdrdval — Tillginglig primédrvdrd baserad pd behov och kontinuitet, s. 165.

316 Se Myndigheten for vard- och omsorgsanalys (2024), Virden ur befolkningens perspektiv - International Health
Policy Survey (IHP) 2023, PM 2024:3, s. 29-30. ]

317 Undersokningen genomfdrdes under november 2018.

318 Handl.nr 181, Bilaga 1 till Min Doktors svar pa alaggande av den 7 december 2022, s. 14. Se d&ven handl.nr 180,
Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2020, s. 10.

319 Handl.nr 506, Sveriges Kommuner och Regioners sammanstéllning " Delredovisning av primirvirdens digitala
utbud 20207, s. 14.
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med kronisk sjukdom och personer med samre socioekonomiska
forhallanden.3?

Aven om framvéxten av digitala primérvardstjanster inneburit att vardbesok
hos natlakarbolag har ersatt vardbesok som annars skulle ha skett hos en
fysisk vardgivare, sa innebar det inte nodvandigtvis att fysiska vardtjanster
utovar ett konkurrenstryck gentemot digitala primarvardstjanster. I stallet
kan det snarare handla om ensidig substitution och i viss man migration.
Omstandigheter som talar i den riktningen ar dels att andelen aterkommande
kunder har vuxit hos Natlakarbolagen,®* dels att fler personer som provat
digitalvard via videosamtal generellt 4 mer positiva till digitala vardbesok
via videosamtal d&n personer som inte har provat.’??

Det avgorande ar inte heller huruvida olika vardbehov kan tillgodoses savil
digitalt som fysiskt. Vid marknadsavgransningen ar det centrala i detta fall
huruvida forsamrade villkor avseende de digitala primarvardstjansterna
skulle innebara att kunderna i tillrackligt stor utstrackning i stillet soker sig
till fysisk vard.?»

Utgangspunkten i fragestdllningen ar alltsa om ett vardbehov som kan
tillgodoses digitalt, i stéllet skulle ske fysiskt om villkoren for digitala
vardtjanster forsamrades. Det faktum att vissa vardbehov endast kan
tillgodoses genom ett fysiskt vardbesok ar alltsa inte av betydelse for
utbytbarhetsbedomningen nér syftet dr att avgora vilket konkurrenstryck
digitala primarvardstjanster moter fran fysiska vardtjanster. Att det besvar
eller den akomma som den vardsokande soker for alltid kan tillgodoses
genom ett fysiskt vardbesok ar inte heller skil nog for att fysisk primarvard
ska anses inga pa samma relevanta produktmarknad som natldkarbolagens
digitala primarvardstjanster.

Det kan aven tilldggas att covid-19-pandemin, som radde under storre delen
av den i drendet relevanta tidsperioden, kan ha inneburit att vardsokande i
storre utstrackning an tidigare undvek fysisk priméarvard, dvs. dven om det
skulle ske en forsamring i leveransvillkoren avseende digitala primarvards-
tjanster, torde pandemin ha utgjort ett hinder for en omedelbar och faktisk

320 Se Vard- och omsorgsanalys (2022), Besdk via nitet, s. 5-6.

321 Handl.nr 178, Doktor24:s svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 4; handl.nr 189, Doktor.se:s svar pa
alaggande av den 7 december 2022, s. 6; handl.nr 170, Krys svar pa alaggande av den 7 december 2022, s. 9, och
handl.nr 180, Min Doktors svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 10.

32 Se Myndigheten for vard- och omsorgsanalys (2020), Tre perspektiv pd digitala virdbesok — befolkningens,
patienternas och virdpersonalens uppfattningar, Rapport 2020:1, s. 11.

323 Jfr det sa kallade SSNDQ-testet (eng. Small but Significant Nontransitory Decrease of Quality) dar utbytbarhet
pa efterfragesidan bedéms utifran en liten men mérkbar varaktig kvalitetsminskning.
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substitution fran digitala primarvardstjanster till fysisk primarvard under
den aktuella tidsperioden.?

Sammantaget visar utredningen i denna del att det forelag betydande
skillnader avseende tillgangligheten mellan att anvanda néatlakarbolagens
digitala primarvardstjanst och att soka vard hos en fysisk vardgivare.

Vidare forelag aven vissa skillnader ur ett utbudsperspektiv eftersom
ersattningsmodellerna generellt sett sag olika ut. Fysiska vardbesok ersattes
genom sa kallad kapitering (dvs. ersattning per listad individ) medan digitala
vardbesok ersattes per besok/kontakt (framst via utomlanstaxan).3?

Mot bakgrund av ovan bedomer Konkurrensverket att skillnaderna mellan
digitala primarvardstjanster och fysisk primarvard vad avser tjansternas
egenskaper, framfor allt vad avser tillganglighet, bland annat i termer av
vantetid och Oppettider samt att vardkontakten sker pa distans, dr sa pass
vasentliga att det inte motiverar att fysisk primérvard ska inkluderas pa
kandidatmarknaden.

Som ett andra steg undersoks om kandidatmarknaden bor utvidgas till att
omfatta de digitala primarvardstjanster som vid tiden for Avtalet tillhanda-
holls av sa kallade traditionella vardgivare inom primarvarden (dvs. offent-
liga eller privata vardgivare med framst fysiska vardmottagningar, sasom
vardcentraler).

Inledningsvis kan konstateras att det under den relevanta tidsperioden
forefaller ha skett en inte obetydlig forflyttning inom primarvarden, da
digitala vardgivare kompletterade sitt digitala utbud med fysisk vard (t.ex.
genom att forvarva vardcentraler) samtidigt som sa kallade traditionella
vardgivare i storre utstrackning kompletterade sitt utbud genom att erbjuda
digitala primarvardstjanster.3? Flera regioner borjade ocksa i storre
utstrackning an tidigare tillhandahalla olika digitala vardtjanster.
Konkurrenssituationen kan alltsa ha sett ndgot annorlunda ut d& Avtalet
ingicks i jamforelse med hur den var ett par ar senare. En forklaring till den
snabba utvecklingen har patalats vara covid-19-pandemin. I illustrerande
syfte kan ndmnas att i januari 2020 erbjod endast knappt 40 procent av
vardcentralerna majlighet att boka ett digitalt vardmote jamfort med 97
procent i december 2022.32

324 Jfr handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022.
325 Se SOU 2019:42, s. 303-304. Se dven handl.nr 425, Doktor.se:s svar pa aldaggande av den 26 mars 2024, s. 9.
326 Se bland annat handl.nr 440, Capios svar pa alaggande av den 26 april 2024, s. 5.

37 Se Natverket for Sveriges regioners IT-direktorer (2023), IT och digitalisering i hilso- och sjukvirden
2023, SLIT rapport, s. 10.
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Nar det, som i detta fall, ar fraga om en summarisk marknadsavgransning,
ar det enligt Konkurrensverket dock inte nédvandigt for konkurrensbeddm-
ningen i drendet att mer ingédende dn vad som gors nedan, redogora for
utvecklingen pa marknaden.

Av slutbetankandet i utredningen ”Styrning for en mer jamlik vard” fran
2019 framgar att i stort sett alla regioner/landsting hade nagon form av tjanst
for digitala kontakter med varden, men bland de exempel som ges i
betankandet forefaller endast nagra av regionerna ha erbjudit tjanster som
kan jamforas med de digitala primarvardstjanster som natlakarbolagen
tillhandaholl. I de flesta fall rorde det sig i stallet om enklare tjanster eller
pilotprojekt.®”® I en kartlaggning gjord av Socialstyrelsen 2018 identifierades
att fem regioner/landsting erbjod egna tjanster med mdjlighet till lakarbesok
pa distans genom en mobilapplikation (synkront eller asynkront).>?
Avseende chattfunktion var det drygt hélften av alla regioner som 2022
erbjod (eller planerade att borja erbjuda) sina patienter kontakt genom
asynkron chatt som, till skillnad fran telefon- eller videosamtal inte
nodvandigtvis sker i realtid.>®

Socialstyrelsen har ocksa publicerat uppgifter om andelen vardcentraler i
regionernas regi som erbjod distansbesok (definierat som att minst 1 procent
av de rapporterade lakarbesoken var distanskontakter via videolank) —enligt
Socialstyrelsen var det cirka 45 procent av vardcentralerna 2020 och cirka 55
procent i borjan av 2022.3%! Vidare har Kry uppgett att &ven om regionerna
har borjat erbjuda digitala vardtjanster under de senaste aren sa skiljer
regionerna fortfarande pa fysiska och digitala vardkontakter och anvander
de sistnamnda for framst t.ex. uppfoljningsmoten.®? Som angetts ovan har
dven Vardforetagarna uppgett att regionernas tjanster hade vasentligt lagre
teknisk funktionalitet och var av mer basal karaktdr an de privata
vardgivarnas digitala tjanster.3%

I en rapport som Min Doktor har inkommit med framgar att de digitala
primérvardstjanster som erbjods av offentliga vardgivare inom primdrvarden
inte utgjorde ndgot betydande konkurrenstryck. I rapporten beskrivs bland
annat att regionerna forvisso har okat sin digitala ndrvaro men att deras

328 SOU 2019:42, Digifysiskt virdval — Tillginglig primérvdrd baserad pd behov och kontinuitet, s. 280-284. Se dven
Socialstyrelsens rapport, Digitala vdrdtjinster riktade till patienter — Kartliggning och uppfoljning (2018b).

329 Region Ostergdtland (Digital Vardcentral), Stockholms lans landsting (Alltid 6ppet), Landstinget Dalarna
(Min Vard), Vistra Gotalandsregionen (Narhalsan Online) och Region Jénk&pings lan (Bra Liv néra).

3% Se Natverket for Sveriges regioners IT-direktorer (2023), IT och digitalisering i héilso- och sjukvirden
2023, SLIT rapport, s. 10.

331 Socialstyrelsen, Uppfoljning av omstdillningen till en mer nira vdrd 2021, Utvecklingen i regioner och kommuner,
s. 49-50.

32 Handl.nr 170, Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 4.

333 Se punkten 43 ovan i detta beslut.
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konkurrenskraft ar svag och den forvantades inte heller 6ka den narmsta
tiden.3

Sammantaget anser Konkurrensverket att de digitala primarvardstjanster
som regionerna erbjod i egen regi inte bor inkluderas i kandidatmarknaden
eftersom tjansterna i de flesta regioner till en borjan fortfarande var under
utveckling och delvis var av annan karaktér an de som natlakarbolagen
tillhandaholl.

Av de svar pa alagganden som Kry, Doktor24, Doktor.se och Min Doktor gett
in och konkurrentanalyser som upprattats av (eller for) Natldkarbolagen
framgar att de digitala priméarvardstjanster som nagra av de storre privata
vardbolagen tillhandaholl upplevdes utdva ett konkurrenstryck, framfor allt
Capios (med bland annat tjansten Capio Go), Praktikertjansts (med tjansten
Mitt PTJ) och Prima Vards (Prima Vard Doctrin). Tillgangligheten var
visserligen ndgot saimre for dessa tjanster (t.ex. vad avser oppettider dygnet
runt pa vardagar och helger) men far anda anses vara i huvudsak jamforbara
med de tjanster som Natldkarbolagen tillhandaholl.® Det forefaller darfor
rimligt att vardsokande i stéllet skulle soka sig till nagon av dessa digitala
primarvardstjanster, sarskilt om den vardsokande i fraga hade en etablerad
kontakt med nagon av de storre privata vardgivarna, om Natlakarbolagens
erbjudande skulle férsamras.

Med héansyn till ovan véljer Konkurrensverket att inkludera de digitala
primarvardstjanster som tillhandaholls av de storre privata vardbolagen i
kandidatmarknaden. Dessa ar framfor allt Capios, Praktikertjansts och Prima
Vards digitala primdrvardstjanster. De vardtjanster som allt fler regioner
borjade tillhandahéalla under perioden var delvis av annan karaktdr och inte
lika utvecklade som Natldakarbolagens digitala priméarvardstjanster,
dessutom erbjod endast ungefar halften av vardcentralerna i regional regi
distansbesok via video. Dessa ska darfor inte laggas till kandidatmarknaden.

Med det sagt kan namnas att @ven om digitala primarvardskontakter som
genomforts i offentlig regi skulle inkluderas pa marknaden hade Kry och Min
Doktor en betydande marknadsandel som gemensamt dversteg 5 procent.33

33 Handl.nr 423, Bilaga 5 till Min Doktors svar pa dlaggande av den 26 mars 2024, s. 35 (i PDF).

3% Handl.nr 440, Capios svar pa alaggande av den 26 april 2024, s. 2, och handl.nr 441, Praktikertjansts svar pa
alaggande av den 26 april 2024, s. 3-4.

3% Handl.nr 394, Krys svar pa aliggande av den 26 mars 2024, s. 8; handl.nr 419, Min Doktors svar pa aliggande
av den 26 mars 2024, s. 7, och handl.nr 513, SKR Verksambhetsstatistik 2014-2023. Jfr antalet digitala
vardkontakter hos Kry respektive Min Doktor i Sverige med uppgift om det totala antalet primarvardskontakter
pa distans (video, skriftlig och ospecificerad) i handl.nr 513. Utifran underlaget kan Krys och Min Doktors
gemensamma marknadsandel uppskattas till cirka 24 procent 2021-2022 inrdknat distanskontakter i offentlig
regi. Indelningen i kontakttyper inférdes 2021 och darfor ar uppgifter for 2020 inte jamfdrbara, se handl.nr 474.
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Forfarandet vore saledes kvantitativt markbart @ven om digitala vardkontakt-
er i offentlig regi skulle inkluderas.

Som ett avslutande tredje steg undersoks om kandidatmarknaden bor utvidgas
till att omfatta de digitala priméarvardstjanster som vid tiden for Avtalet
tillhandaholls av nischade digitala vardgivare.

Natlakarbolagens digitala vardtjanster svarar for ett brett spektrum av
vardbehov och uppgifter i d&rendet visar ocksa att patienter som sokte vard
digitalt gjorde det fOr ett stort antal olika akommor.3*” En vardstkande som
vander sig till en bred digital vardgivare kan alltsa forvanta sig att fa hjalp
med diverse olika besvidr och vardpersonalen kan stélla ett vitt panorama av
diagnoser. Det innebar att for den stora merparten av de vardsokande hos
natlakarbolag med ett bredare erbjudande, sa ar en nischad digital vard-
givare, i och med sin specialisering, inte ett alternativ. I de allra flesta fall
kan kunderna saledes inte effektivt substituera fran Natlakarbolagen till en
nischad digital vardgivare, &ven om nischade vardgivare forvisso kan utova
ett konkurrenstryck for specifika vardbehov eller en viss kundgrupp. I utred-
ningen har det dock framkommit att fordldrar som soker vard for sina barn
ar en viktig kundgrupp for Natlakarbolagen och det kan darfor finnas
anledning att inkludera vardaktéren Knodd pa marknaden.

I vissa fall kan det vara motiverat att en sarskild kundgrupp anses utgora en
smalare, sarskild produktmarknad, t.ex. nér olika forsaljningsvillkor tillam-
pas for olika kundgrupper (sa kallad diskriminering). Aven om det, i vart
fall teoretiskt sett, skulle vara mdjligt att forsamra villkoren for en specifik
kundgrupp saknas det anledning att i det aktuella drendet ndrmare avgransa
marknaden utifran specifika vardbehov eller att narmare analysera olika
kundgrupper for att kunna bedéma Natlakarbolagens marknadsstyrka.

Eftersom de nischade vardgivarna i de flesta fall var betydligt mindre dn
Natlakarbolagen skulle den aktuella konkurrensbegransningen vara kvanti-
tativt markbar d@ven om samtliga nischade digitala vardgivarna skulle anses
inga pa samma relevanta produktmarknad som Natlakarbolagen.3
Konkurrensverket bedomer darfor att det i det aktuella drendet inte &r
nodvandigt att ta slutlig stallning till om samtliga nischade aktorer ska inga
pa den relevanta produktmarknaden eller inte.

Avslutningsvis kan man vid avgransningen av relevant produktmarknad
aven beakta information om huruvida foretagen betraktar varandra som néra

37 Handl.nr 171, Bilaga A till Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 4-12.

338 Kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad, punkterna 88 och 89.

3% Jfr handl.nr 506, Sveriges Kommuner och Regioners sammanstéllning ” Delredovisning av primérvdirdens digitala
utbud 2020”7, s. 7. Se @ven handl.nr 423, Bilaga 5 till Min Doktors svar pa aliggande av den 26 mars 2024, s. 27.
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konkurrenter och synpunkter fran andra marknadsaktorer och experter.3+
Harvid kan ater konstateras att Kry har uppgett Min Doktor, Doktor.se och
Doktor24 som sina narmaste konkurrenter betraffande digitala vard-
tjanster,3! samt att det &r i linje med Min Doktors uppfattning, da foretaget
angett Kry, Doktor.se och Doktor24 som sina narmaste konkurrenter.3+2

309. Kry har ocksa inkommit med en konkurrentanalys som innefattar Doktor.se,
Min Doktor, Doktor24 och Capio.** En marknadsforingsbyra har tagit fram
en varumarkesanalys for Doktor.se i vilken Doktor.se jamfors med Kry,

Min Doktor och Doktor24.3# I en rapport Min Doktor gett in framgar att Kry,
Doktor24 och Doktor.se ar foretagets huvudsakliga konkurrenter. Darutover
namns Capio, Praktikertjanst och Prima Vard, samt nagra sa kallade nischade
digitala vardgivare.>* Doktor24 har i sin tur inkommit med flera varumarkes-
undersokningar dar foretaget jamférs med Kry, Min Doktor och Doktor.se.34

310. Vidare har Capio uppgett att Kry, Doktor.se, Min Doktor, Doktor24, Capio,
Praktikertjanst och Prima Vard var de huvudsakliga marknadsaktorerna
verksamma inom digitala primarvardstjanster bland de privata
vardgivarna.?

311. Slutligen kan ndmnas att slutbetankandet i utredningen ”Styrning f6r en mer
jamlik vard” innehaller en Oversikt 6ver de storsta digitala vardgivarna,
vilken innefattar Kry, Min Doktor, Doktor.se, Doktor24, Capio och
Praktikertjanst.34

Slutsats relevant produktmarknad

312. Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket, mot bakgrund av ovan, att
den relevanta produktmarknaden i det aktuella drendet utgors av marknaden
for digitala primarvardstjanster till privatpersoner.

Relevant geografisk marknad

313. Den relevanta geografiska marknaden omfattar det geografiska omrade dar
de berorda foretagen, dvs. avtalsparterna, tillhandahaller de relevanta
produkterna, dar konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade och kan skiljas

340 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 56.

31 Handl.nr 170, Krys svar pa aliggande av den 7 december 2022, s. 3.

32 Handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 6.

33 Handl.nr 175, Bilaga E till Krys svar pa aldggande av den 7 december 2022, s. 3—4.

34 Handl.nr 426, Bilaga 1 till Doktor.se:s svar pa aliggande av den 26 mars 2024, s. 3.

35 Handl.nr 423, Bilaga 5 till Min Doktors svar pa aldggande av den 26 mars 2024, s. 27, 29, 32-33 och 35-36.
346 Handl.nr 405-415, Bilagor till Doktor24:s svar pa dlaggande av den 26 mars 2024.

37 Handl.nr 440, Capios svar pa alaggande av den 26 april 2024, s. 6.

348 SOU 2019:42, Digifysiskt virdval - Tillginglig primdirvdrd baserad pd behov och kontinuitet, s. 274-278.
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fran andra geografiska omraden, framfor allt pa grund av vasentligt olika
konkurrensvillkor.3#

Kry och Min Doktor erbjod under avtalstiden rikstackande digitala primar-
vardstjanster till privatpersoner i samtliga regioner.> Foretagen var séledes
verksamma i hela Sverige och det forelag ett geografiskt 6verlapp mellan
foretagens verksamheter. Vardsokande i hela Sverige, oberoende av var de
befann sig kunde sa lange det fanns internetuppkoppling ta del av foretagens
tjdnster pa ett likvardigt satt samt effektivt substituera mellan dem.

Som konstaterats ovan ar pris inte den viktigaste konkurrensparametern i
detta fall. Dock kan i sammanhanget ndmnas att olika regioner har tillampat
olika patientavgifter for digitala vardmoten. Detta ar daremot av mindre
relevans for Natlakarbolagen eftersom de kan vilja sin lokaliseringsregion,
och har mdjlighet att etablera sig i en region med lag patientavgift for att
attrahera vardsokande fran hela landet.®! Sett till digitala primarvards-
tjanster foreligger det saledes inga vasentliga skillnader mellan olika regioner
som skulle kunna motivera en mindre &n nationell marknad.

Konkurrensverket bedomer att den geografiska marknaden inte &r storre an
Sverige. Det forefaller osannolikt att en vardsokande skulle byta till en digital
primarvardstjanst i ett annat land om kvalitén eller tillgangligheten for
Natlakarbolagens digitala primarvardstjanster skulle forsamras, bland annat
mot bakgrund av sprakbarriédrer och tillampliga regelverk inom halso- och
sjukvarden. I utredningen har Natldkarbolagen lamnat olika uppgifter
avseende om de upplevde nagot faktiskt konkurrenstryck fran utlandska
aktorer under 2020-2022. Kry och Min Doktor har uppgett att marknaden ar
nationell och att de inte upplevde nagot konkurrenstryck medan Doktor.se
och Doktor24 bland annat nimnt Meliva som ar verksamt i Sverige men
ingar i Mehildinenkoncernen med sate i Finland.3

Vidare behovde de som anvande sig av Natlakarbolagens digitala primar-
vardstjanster kunna identifiera sig med Bank-ID vilket krdavde svenskt
personnummer. 353

39 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, punkt 12 b).

30 Handl.nr 394, Krys svar pa aliggande av den 26 mars 2024, s. 15, och handl.nr 419, Min Doktors svar pa
alaggande av den 26 mars 2024, s. 13. Se dven handl.nr 425, Doktor.se:s svar pa aliggande av den 26 mars 2024,

s. 9.

%1 Handl.nr 350, Myndigheten f6r vard- och omsorgsanalys svar pa alaggande av den 5 oktober 2023, s. 4.

32 Handl.nr 394, Krys Svar pa alaggande av den 26 mars 2024, s. 16; handl.nr 419, Min Doktors svar pa aldggande
av den 26 mars 2024, s. 15; handl.nr 425, Doktor.se:s svar pa alaggande av den 26 mars 2024, s. 10, och handl.nr
418, Doktor24:s svar pa aldggande av den 26 mars 2024, s. 8.

353 Handl.nr 419, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 mars 2022, s. 17; handl.nr 425, Doktor.se:s svar pa
alaggande av den 26 mars 2022, s. 11, och handl.nr 418, Doktor24:s svar pa alaggande av den 26 mars 2024, s. 9.
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Slutsats relevant geografisk marknad

318. Mot bakgrund av ovanstdende uppgifter, och med hanvisning till att det
i forevarande drende ar tillrackligt att avgransa marknaden summariskt,
bedomer Konkurrensverket att den relevanta geografiska marknaden i
drendet dr Sverige.

Slutsats relevant marknad

319. Konkurrensverket finner att den relevanta produktmarknaden ska avgransas
till marknaden for digitala priméarvardstjanster till privatpersoner, och att
den geografiska omfattningen av marknaden ar nationell.

Konkurrensbegransande syfte

Rattsliga utgangspunkter for bedomningen

320. Med kriteriet ”syfte att begransa konkurrensen” avses inte avtalsparternas
subjektiva avsikter med det avtal som provas. Det dr vad avtalet i fraga rent
objektivt syftar till som ar avgorande for bedomningen av om avtalet har ett
konkurrensbegransande syfte.

321. Om det stér klart att det dr fraga om ett avtal som typiskt sett ar dgnat att
begransa konkurrensen ar detta avtalets objektiva syfte &ven om avtals-
parterna havdar att de inte hade for avsikt att begransa konkurrensen eller
att avtalet hade andra syften.®>

322. Det finns dock inget som hindrar att konkurrensmyndigheter vid sin
bedomning beaktar parternas avsikt.3® Avtalsparternas subjektiva avsikt kan
utgora en relevant omstandighet for andamalet att konstatera att ett avtal har
ett konkurrensbegransande syfte®* och det saitt pa vilket ett avtal genomfors
i praktiken kan avsloja ett syfte att begransa konkurrensen aven om (det
formella) avtalet inte innehaller ndgon uttrycklig bestimmelse om detta.?>”

323. For att det ska kunna faststéllas att ett avtal har ett (objektivt sett)
konkurrensbegransande syfte maste avtalet i sig sjdlvt uppvisa en sddan grad

354 Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensritt (version 6, 2022, JUNO), s. 197, och Carlsson och Bergman,
Konkurrenslagen — En kommentar (29 april 2024, Version 3, JUNO), kommentaren till 2 kap. 1 § KL, avsnitt 2.2.2
”Syfte dr ett objektivt begrepp”.

3% Jfr EU-domstolens dom den 11 september 2014 i mal C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (Cartes
Bancaires), ECLI:EU:C:2014:2204, punkt 54 och déri angiven rittspraxis.

3% Generaladvokat Saugmandsgaard QJes forslag till avgorande i mal C-179/16, F. Hoffmann-La Roche Ltd m.fl.,
EU:C:2017:714, punkt 149.

357 Kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 97, punkt 22.
Se dven Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — En kommentar (29 april 2024, Version 3, JUNO), kommentar-
en till 2 kap. 1 § KL, avsnitt 2.2.2 “Syfte ar ett objektivt begrepp”.
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av skadlighet for konkurrensen att det saknas anledning att undersoka dess
effekter.’®

324. Provningen av om ett avtal mellan foretag utgor en konkurrensbegransning
”genom syfte” ska goras utifran innehallet i avtalet och de objektiva mal
som avtalet som sadant stravar efter att uppna’” samt det rattsliga och
ekonomiska sammanhang som avtalet ingar i, varvid aven de aktuella
produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska
villkoren pa den eller de aktuella marknaderna ska beaktas.’®® Analysen ska
goras utifran de forutsattningar som forelag vid tidpunkten for avtalet,?
men det saknar betydelse om omstandigheten i fraga ar hanforlig till den
relevanta marknaden eller inte.3?

325. Det ska understrykas att det inte ar nodvandigt att konkurrensen verkligen
hindras, begransas eller snedvrids for att en sa kallad syftesovertradelse ska
foreligga.®® For att ett avtal ska kunna anses ha ett konkurrensbegransande
syfte racker det att avtalet, med héansyn till det sammanhang som det ingar i,
ar konkret dgnat att inverka negativt pa konkurrensen.?* Ett sddant avtal &r
alltsa forbjudet oavsett vilka konsekvenser avtalet i slutandan far, enbart pa
grund av den potentiella fara som avtalet innebar for konkurrensen. Att ett
avtal har en konkurrensbegransande verkan kan vid syftesovertradelser
darfor endast fa betydelse for berdkningen av avgiften eller nar ett eventuellt
skadestand ska bestimmas.?%

326. Att avtalet beror endast en begransad andel av marknaden hindrar inte att
avtalet har ett konkurrensbegransande syfte.3¢¢

3% Jfr EU-domstolens dom i Cartes Bancaires, punkt 57, EU-domstolens dom den 2 april 2020 i mal C-228/18,
Budapest Bank (Budapest Bank), ECLI:EU:C:2020:265, punkt 37, samt Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensratt
(version 6, 2022, JUNO), s. 198.

3% Jfr Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 28 april 2017 i mal nr PMT 7497-16, Aleris Diagnostik m.fl.
mot Konkurrensverket, s. 10, med hanvisning till bland annat punkt 21 i EU-domstolens dom den 20 november
2008 i mal C-209/07, Beef Industry Development Society ltd and Barry Brothers (BIDS), ECLI:EU:C:2008:643.

360 Se exempelvis EU-domstolens dom den 16 juli 2015 i mal C-172/14, ING Pensii, EU:C:2015:484, punkt 33, med
hanvisning till EU-domstolens dom i Cartes Bancaires, punkt 53.

361 Jfr generaladvokat Wahls forslag till avgdrande den 23 april 2015 i mal C-172/14, ING Pensii, punkt 59 och 60,
Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal PMT 17299-14, Konkurrensverket mot Géteborg
Energi Gothnet AB m.fl., s. 105, och MD 1997:15, s. 4.

362 Se Patent- och marknadséverdomstolens dom den 28 april 2017 i mal nr PMT 7497-16, Aleris Diagnostik m.fl.
mot Konkurrensverket, s. 10, med hanvisning. Se &ven EU-domstolens dom i Budapest Bank, punkt 67.

363 Se EU-domstolens dom i T-Mobile, punkt 31 och 43, samt MD 2008:12, s. 15.

304 Se EU-domstolens dom i T-Mobile, punkt 31.

365 Se EU-domstolens dom i T-Mobile, punkt 31, och EU-domstolens dom den 14 mars 2014 i mal C-32/11, Allianz
Hungdria, EU:C:2013:160, punkt 38.

366 Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensritt (version 6, 2022, JUNO), s. 199, med hanvisning till
EU-domstolens dom den 16 juli 2015 i mél C-172/14, ING Pensii, EU:C:2015:484, punkt 54-55 (Malet gallde avtal
som tva forvaltningsbolag for privata pensionsfonder hade ingétt, om férdelning av kunder som felaktigt
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327. Av bestimmelsen i 2 kap. 1 § andra stycket KL (och motsvarande bestam-
melse i artikel 101.1 i EUF-fordraget) framgar att exempelvis avtal som
innebar att marknader delas upp®” hor till den kategori av avtal som i
synnerhet omfattas av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete.
Sadana avtal utgor alltsa typiskt sett syftesovertradelser.

328. Det ska emellertid framhallas att upprakningen i nimnda lagrum inte ar
uttommande och att dven andra slag av horisontellt samarbete dn de som
angesi2 kap. 1 § andra stycket KL och artikel 101.1 a)—e) har ansetts ha ett
konkurrensbegransande syfte.3

329. For att ett avtal ska kunna konstateras utgora en konkurrensbegransning
”genom syfte” ar det dock inte nddvandigt att samma typ av avtal redan har
underkaénts tidigare.3® Ett avtal kan namligen dven klassificeras som en
konkurrensbegransning ”genom syfte” pa grundval av avtalets specifika
egenskaper, dar en detaljerad analys av avtalet, dess mal och dess
ekonomiska och rattsliga ssmmanhang gor det majligt att dra slutsatser om
dess sarskilda skadlighet for konkurrensen.’”

330. Det ska ocksa understrykas att ett avtal kan anses ha ett konkurrens-
begransande syfte dven om avtalet inte har som enda syfte att begransa
konkurrensen, utan dven efterstravar andra, legitima, syften.’”!

331. Avslutningsvis ska framhallas att det framgar av praxis att det vid
beddmningen av om ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte inte

anslutit sig till flera pensionsfonder. EU-domstolen konstaterade att avtalen kunde anses ha ett konkurrens-
begransande syfte och framhdll darefter att under dessa forhallanden var fragan om hur manga kunder som
berdrdes av avtalen inte relevant. Det konkurrensbegransande syftet med ett avtal om kunduppdelning beror
enligt EU-domstolen inte pa det konkreta antalet kunder som delats upp, utan endast pa villkoren i avtalet och
dess objektiva syften, bedomda mot bakgrund av det ekonomiska och rittsliga sammanhanget.)

367 | forarbetena till bestammelsen i KL anges som exempel pa horisontell marknadsdelning uppdelningar av
forséljningskvoter, geografiska omraden eller kundkretsar. Se prop. 1992/93:56 s. 75, specialmotiveringen till
motsvarigheten till 2 kap. 1 § KL i 1993 ars konkurrenslag.

368 Jfr generaladvokat Wahls forslag till avgorande i Cartes Bancaires, punkt 39.

369 EU-domstolens dom den 25 mars 2021 i mal C-591/16 P, Lundbeck mot Europeiska kommissionen, EU:C:2021:243,
punkt 130, EU-domstolens dom den 27 juni 2024 i mal C-201/19 P, Servier SAS m.fl. mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:C:2024:552, punkt 144. Se dven EU-domstolens dom den 29 juli 2024 i mal C-298/22, Banco BPN/BIC
Portugués SA m.fl. mot Autoridade da Concorréncia (forhandsavgorande), ECLI:EU:C:2024:638, punkt 41.

370 Se EU-domstolens domar den 25 mars 2021 i mal C-591/16 P, Lundbeck mot Europeiska kommissionen,
EU:C:2021:243, punkterna 130-131, och mal C-586/16 P, Sun mot Europeiska kommissionen, EU:C:2021:241, punkt
86, samt EU-domstolens dom den 27 juni 2024 i mal C-201/19 P, Servier SAS m.fl. mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:C:2024:552, punkt 144 jamférd med punkterna 129-130 och 142-143.

371 Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensritt (version 6, 2022, JUNO), s. 198, och Patent- och
marknadsdverdomstolens dom den 9 maj 2019 i mal PMT 7779-18, Booking.com B.V. m.fl. mot Visita, s. 9.
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behover goras ndgon kontrafaktisk analys, dvs. det behover inte goras nagon
analys av hur konkurrenssituationen hade sett ut avtalet forutan.’”

Avtalet syftade till att begransa konkurrensen

Avtalets Overgripande kontext

332.

333.

334.

335.

336.

Konkurrensverket kan inledningsvis konstatera foljande.

Som framgatt ovan nar foretag genom att synas i sokresultaten pa Google Sok
konsumenterna vid de tillfallen da konsumenterna aktivt soker efter sadana
produkter eller tjanster som foretagen tillhandahaller. Detta galler i synnerhet
digitala aktorer. For att konsumenterna da ska uppmarksamma foretaget i
fraga ar det viktigt — for sdval konsumenterna som foretaget — att foretaget
syns hogt upp pa den forsta sokresultatsidan, vilket uppnas genom att
foretagets annons visas i det sponsrade sokresultatet.

Nar konsumenter har ett vardbehov och har kommit sa langt att de vill fa
kontakt med en lakare anvéander de, enligt uppgifter i utredningen, oftast
nagot vardforetags varumarkesnamn som sokterm (eller mojligen ett
generiskt ord, sasom exempelvis “natlakare”).5

Kry var det natlakarforetag som flest konsumenter kande till 2020, och
ddrmed den aktor vars namn konsumenterna sokte mest pa vid den tidpunkt
da Min Doktor accepterade Krys forslag om att foretagen skulle upphora
med att annonsera pa Google Sok vid sokningar pa varandras varumarkes-
namn. Under halvaret innan hade sokord motsvarande Krys varumarkes-
namn genererat betydligt fler visningar av Min Doktors annons an de flesta
andra sokord som under samma period var inlagda i Doktor.se:s Google
Ads-konto.

Den annonsering som begransades genom Avtalet var sdledes en viktig
parameter ndr det géller konkurrensen mellan natlikarforetagen — saval sett
till sarskilt Min Doktors mojligheter att uppmarksammas av konsumenterna
nar dessa avsag att soka vard, som sett till konsumenternas intresse av att da
bli paAminda om eller uppmarksammade pa att det fanns flera alternativa
leverantorer av digitala primarvardstjanster.

Min Doktors uppfattning och Konkurrensverkets bemétande avseende "syfte”

337.

Min Doktor har gjort gillande att det saknas sadan erforderlig erfarenhet,
ledning och ekonomisk teori som kravs for att kunna komma till slutsatsen
att det aktuella agerandet — dvs. Avtalet - till sin art var sa pass skadligt att

372 EU-domstolens dom den 25 mars 2021 i mal C-591/16 P, Lundbeck mot kommissionen, EU:C:2021.243,
punkt 140f£f, och EU-domstolens dom i Budapest Bank, punkterna 55, 75 och 82-83.

373 Avsnittet Konsumenter som vill ha vard sdker pa varumarken.
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338.

339.

340.

det utgor en syftesovertradelse. Min Doktor har darvid hanvisat att
Konkurrensverket pa sin webbplats — som en del av forklaringen till varfor
Konkurrensverket har prioriterat att utreda de i d&rendet aktuella
samarbetena, daribland Avtalet — har angett att det kan behovas vagledning
avseende hur tillvagagangssattet (dvs. samarbetena i fraga) ska bedomas.>*

Angaende det sistnamnda vill Konkurrensverket poangtera foljande.
Konkurrensverket har uppfattat att den typ av avtal som drendet ror fore-
kommer dven i andra branscher. Det finns darfor ett behov av vagledning for
en storre krets av aktorer och Konkurrensverket kan genom ett ingripande i
detta drende hindra andra foretag fran att gora fel.’”® Det ar sarskilt angelaget
da det ar frdga om en typ av forfaranden betrdffande vilka praxis ar
knapphéandig. Som framgéatt ovan kan dock @ven ett sadant forfarande
klassificeras som en konkurrensbegransning “genom syfte”. Att det kan
behovas vagledning om hur den typ tillvigagangssatt som det dr frdga om

1 arendet ska bedomas, kan darfor inte tas till intakt for att de i drendet
aktuella avtalen inte faller inom den kategori av avtal som typiskt sett ar
dgnade att begransa konkurrensen.

Till stod for sin uppfattning har Min Doktor dven framhallit att foretaget
fortsatte att konkurrera med Kry, exempelvis genom s6kordsannonsering pa
Google Sok genom andra sokord an Krys varumarkesnamn, sasom ord som
beskriver sjukdomar och besvar.”¢ Min Doktor har vidare anfort att den
annonsering som begrénsades genom Avtalet utgjorde |Jjjili] de! av
foretagets totala marknadsforing.?”” Vilken betydelse dessa omstandigheter
har fér Konkurrensverkets bedomning av Avtalets skadlighet framgar nedan,
dar aven andra invandningar som Min Doktor fort fram (t.ex. att foretagets
agerande inte syftade till att begransa konkurrensen) avhandlas.

Min Doktor har dven hdavdat att Avtalet delvis har inneburit relativa
kostnadsbesparingar och darmed haft konkurrensfraimjande verkningar,
samt att Avtalets konkurrensframjande potential dr av vikt f6r beddmningen.
Min Doktor har darvid hanvisat till att det i rattsfallet Generics bland annat
har uttalats att det ar viktigt att bedoma om ett agerande har konkurrens-
framjande verkningar som ger upphov till rimligt tvivel om huruvida avtalet
ar tillrackligt skadligt for konkurrensen.3”

374 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 2.2 (framfor allt avsnitt 2.2.1, med héanvisning till
avsnitt 2.5), med hanvisningar till vad EU-domstolen uttalat i Budapest Bank och Cartes Bancaires, och avsnitt 5.

375 Konkurrensverkets prioriteringspolicy for konkurrens- och upphandlingstillsyn, sérskilt s. 4.
376 Handl.nr 688, Min Doktors presentation vid muntligt forfarande den 11 december 2024, bild 14 och 15.
377 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, s. 7 avsnitt 2.2.2, jfr s. 3f.

378 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 2.2 (framfor allt avsnitt 2.2.1, med héanvisning till
avsnitt 2.5), med hanvisning till EU-domstolens dom i mal C-307/18, Generics (UK) Ltd. M.fl. mot Competition and
Markets Authority, och avsnitt 5.
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341.

Min Doktors pastdenden om att Avtalet haft konkurrensfraimjande
verkningar, och att sddana verkningar ska beaktas vid bedomningen av om
Avtalet ska anses utgora en konkurrensbegransning genom syfte, behandlas
nedan (se avsnittet Eventuella konkurrensframjande effekter av Avtalet ska
inte beaktas vid analysen av Avtalets rattsliga och ekonomiska
sammanhang).

Avtalets innehdll och &ndamal

342.

343.

344.

Konkurrensverket har ovan konstaterat att Avtalets innehall var att
respektive avtalspart skulle upphora med att annonsera pa Google Sok vid
sokningar pa den andre partens varumarkesnamn, vilket Kry gjorde genom
att lagga till Min Doktors varumérkesnamn som negativt sokord i installning-
arna pa sitt konto pa Google Ads och Min Doktor gjorde genom att pausa alla
sokord innehéllande Krys varumérkesnamn (varigenom Min Doktor slutade
att buda pa alla sokord innehallande Kry).

Av Avtalets innehall framgar saledes att Kry och Min Doktor i manadsskiftet
februari-mars 2020 6msesidigt atog sig att begrénsa sin marknadsforing i en
viktig marknadsforingskanal, genom vilken foretagen, i synnerhet genom
sOkordsannonsering, kunde nd konsumenterna vid den tidpunkt da de aktivt
sOkte efter sddana tjanster som bada foretagen tillhandaholl. Min Doktor atog
sig att inte marknadsfora sig gentemot konsumenter som sokte pa den storre
och mer vialkanda aktoren Krys varumarkesnamn pa Google Sok, medan Kry
atog sig att inte marknadsfora sig gentemot konsumenter som sokte pa Min
Doktors varuméarkesnamn. Detta talar for att Avtalet var dgnat att begransa
konkurrensen mellan parterna.

Vad sa galler Avtalets (objektiva) andamal blir det aktuellt att beakta inte
bara vad som kan utldsas av Avtalets ordalydelse utan dven vissa andra
tolkningsdata, sasom det satt pa vilket parterna implementerade Avtalet
samt vad de involverade personerna och foretagen sjdlva har uppgett.
Som angetts ovan kan det sétt pa vilket ett avtal genomfors i praktiken
avsldja ett syfte att begransa konkurrensen dven om (det formella) avtalet
inte innehaller nagon uttrycklig bestimmelse om detta. Det ska emellertid
papekas att EU-domstolen ocksa har framhallit att det (vad galler de mal
som efterstravas med ett forfarande) ska faststallas vilka objektiva mal
forfarandet i fraga syftar till att uppna, och att den omstandigheten att de
inblandade foretagen har agerat utan avsikt att hindra, begransa eller
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snedvrida konkurrensen darmed inte dr avgorande for tillimpningen
av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete.? 38

345. Till att borja med kan konstateras att Kry implementerade 6verenskommel-
sen genom att lagga till Min Doktors varumarkesnamn som negativt sokord
i instdllningarna pa sitt konto pa Google Ads, medan Min Doktor implemen-
terade 6verenskommelsen genom att pausa och darigenom sluta buda pa alla
sOkord innehdillande Kry.

346. Av vad som beskrivits i det tidigare avsnittet Sokordsannonsering via Google
Ads foljer att det forhallandet att Kry hade lagt till Min Doktors varumarkes-
namn som negativt sokord innebar att annonser for Kry inte visades nar
googleanvandaren hade skrivit in ”“min doktor” som sokterm pa Google Sok.

347. Syftet med att lagga till negativa sokord ar just, som ocksa har framgatt ovan,
att forhindra att foretagets annons visas vid vissa sokningar. En annonsors
atgard att lagga till en konkurrents varumarkesnamn som negativt sokord
syftar séledes till att annonsorens annons inte ska synas i sokresultatlistan vid
sOkningar pa konkurrentens varumarkesnamn.

348. Det framgar ocksa av vad Kry har uppgett i utredningen att foretagets atgard
att lagga till Min Doktors varuméarkesnamn som negativt sokord var ett satt
att sakerstalla att Krys annonser inte skulle visas bland sokresultaten vid
sOkningar da Min Doktors varumarkesnamn skrevs in som sokterm i
sokfaltet pa Google Sok.3!

349. P4 motsvarande sétt syftade Min Doktors implementering av Avtalet till att
forhindra att annonser for Min Doktor skulle visas vid sokningar pa Kry,
eftersom Min Doktor pausade (och dédrigenom slutade att buda pa) alla
sokord innehéllande Krys varumarkesnamn, varigenom annonser for
Min Doktor uteslots fran sokresultaten vid alla sokningar pa Krys
varumarkesnamn.

379 EU-domstolens dom den 27 juni 2024 i mal C-201 P, Servier SAS m.fl. mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:C:2024:552, punkt 77 med hanvisningar. Se ockséa Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — En
kommentar (29 april 2024, Version 3, JUNO), kommentaren till 2 kap. 1 § KL, avsnitt 2.2.2. ”Syfte &r ett objektivt
begrepp”, dir det framgar att det, enligt EU-domstolen, inte &r nddvandigt att sla fast att parterna i ett avtal hade
ett gemensamt syfte vid tidpunkten da avtalet trdffades (EU-domstolens dom den 28 mars 1984 i férenade malen
29/83 och 30/83, Compagnie royale asturienne des mines and Rheinzink mot Europeiska kommissionen, EU:C:1984:130,
punkt 26).

380 Att Min Doktors avsikt, enligt vad foretaget uppgett, inte var att begréansa konkurrensen (se handl.nr 671,
Doktor.se:s svar pa utkast till beslut, avsnitt 2.2.2.-2.2.3, se 4ven avsnitt 2.1.1), paverkar darfor inte Konkurrens-
verkets bedomning i det féljande.

31 Jfr handl.nr 375, Krys svar pa aliggande av den 8 december 2023, s. 1.
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350. Att annonser for Min Doktor skulle exkluderas fran sokresultaten vid
sokningar pa Krys varumarkesnamn, och vice versa, var dven Krys
subjektiva avsikt (i vart fall en av foretagets intentioner) med Avtalet.

351. Som ovan framgatt har LL i forhor berattat att det Kry ville astadkomma var
att Min Doktors annonser inte skulle komma upp nar man sokte pa Kry och
vice versa.*?

352. Avtalet och avtalsparternas implementering av detta innebar att annonser for
Min Doktor exkluderades fran sokresultaten nér ordet “kry” anvandes som
sOkterm, och att annonser f6r Kry exkluderades fran sdkresultaten nar ordet
“min doktor” anvandes som sokterm.

353. Konkurrensverket finner mot bakgrund av vad som nu har anforts att
Avtalet, objektivt sett, ytterst syftade till att minska konkurrensen mellan Kry
och Min Doktor om att synas (synliggora sina varumarken, och darmed sina
digitala primarvardsverksamheter, for potentiella kunder) i den viktiga
marknadsforingskanalen Google Sok. Avtalets objektiva andamal var saledes
att skydda Kry fran den konkurrens om potentiella kunder som fore Avtalet
hade funnits mellan foretagen genom Min Doktors annonsering vid
sOkningar pa Kry, och vice versa.*®* (Se nedan om att Avtalet dven synes ha
syftat till att minska de kostnader som ar forknippade med denna
konkurrens.)

354. Utifran slutsatserna om Avtalets innehall och andamal kan Konkurrensverket
konstatera foljande.

355. Avtalet har inneburit att Kry och Min Doktor inte sjalvstandigt bestamt
hur de skulle agera i fraga om viss del av sin marknadsféring (sin sokords-
annonsering), utan att de samordnat sig om att férhindra annonsvisningar
vid sokningar pa avtalsmotpartens varumarkesnamn pa Google Sok.
Detta har de gjort genom att komma 6verens om att inte konkurrera om
sokord innehéllande varandras varumarkesnamn. Genom Avtalet har alltsa
Min Doktor gatt med pa att inte konkurrera om ett av de ord som var
viktigast for dem for att uppna synlighet vid s6kningar pa Google Sok.3*

32 Handl.nr 261, Dialogutskrift fran férhor med LL (Kry), s. 89 och 13. Som framgar dar gallde
Konkurrensverkets fragor och LL:s svar bland annat hennes kontakt med och forslag till Min Doktor.

3% Denna slutsats om Avtalets &andamal dndras inte av det forhallandet att annonser f6r Min Doktor kunde visas
vid vissa sokningar innehallande ordet “kry”, exempelvis sokningar pa “kry fodelsemérke”, till f6ljd av att Min
Doktor hade budat pa vissa icke varumarkesrelaterade bredmatchade sokord, sasom ”f6delsemarke”, eftersom
den budgivningen inte tog sikte pa Kry som sokterm (jfr att Min Doktor i punkt 42 i handl.nr 22, Min Doktors
svar pa aldggande av den 30 juni 2022, punkt 42 har framhallit att féretaget inte lade in Krys varumarkesnamn
som ett negativt sokord och att annonser f6r Min Doktor dérfor kunde visas vid sadana sokningar som i det
namnda exemplet, till f6ljd av att Min Doktor hade budat pa ett bredmatchat sokord som inte innehoéll ordet
Krys varumérkesnamn).

384 Jfr ovan avsnittet Sokord motsvarande Krys varuméarkesnamn genererade fler visningar av Min Doktors
annons &n manga andra s6kord.
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357.

358.

359.

360.

361.

Avtalet har saledes inneburit att de avstatt fran att konkurrera genom att inte
anvanda en viktig konkurrensparameter.

Avtalet innebar att de konsumenter som sokte pa den ena avtalspartens
namn pa Google vid soktillfallet frantogs majligheten att uppmarksammas
pa att den andre parten utgjorde ett alternativ till det natlakarbolag
konsumenten hade sokt efter (jfr Figur 1 och 2 ovan och styckena fore och
efter figurerna).

Avtalet var darmed &dgnat att begransa konsumenternas majligheter att

vid soktillfdllet fa kdnnedom om (eller pdminnas om) och dvervaga ett
konkurrerande alternativ till det ndtldkarbolag som de hade sokt pa

(jfr punkterna 163-164 ovan om att “kry” i exakt matchning respektive bred
matchning under halvaret fore Avtalet var ett av de tolv respektive sexton
sOkord som genererade flest visningar av Min Doktors annons).

Harigenom var Avtalet 4gnat att skydda Kry fran konkurrens fran

Min Doktor vid de tillfdllen d4 konsumenternas sokningar avsag Kry,

och att skydda Min Doktor fran konkurrens fran Kry vid de tillfallen da
konsumenternas sokningar avsag Min Doktor. Min Doktor avstod alltsa fran
att pa detta sitt tdvla med Kry om de potentiella kunder som hade sokt pa
Kry och vice versa.

Att konsumenterna inte presenterades for alternativet till det foretag de hade
sOkt pd innebar dven att Avtalet, i forlangningen, riskerade att minska
konsumenters varumarkeskannedom och darigenom deras majlighet att
konkurrensutsatta den aktor de kande till sedan tidigare. Det galler oavsett
de enskilda foretagens kommersiella avsikter eller strategi med sin
marknadsforing genom sokord pa Google Sok.

Avtal som begransar foretags méjligheter att buda pa sokord innehallande
ett annat foretags varumarkesnamn (och darmed begransar deras majligheter
att marknadsfora sig genom en annons vid sokningar pa det andra foretaget)
har av andra konkurrensmyndigheter ansetts ha till syfte att begransa
konkurrensen.3%

Det finns aven ett norskt fall av intresse, som ror en overenskommelse
mellan foretag om att inte bearbeta varandras kunder. Larmforetaget
Verisure hade kommit 6verens med sin konkurrent Sector Alarm om att

35 Europeiska kommissionens beslut i d&rende AT. 40428, GUESS, kommissionsbeslut den 17 december 2018,
bland annat punkterna 114-126, och den tyska konkurrensmyndigheten Bundeskartellamts beslut i d&rende
B2-98/11 — Asics, Case Summary 25 januari 2016 avseende beslut av den 26 augusti 2015 (beslutet blev féremal
for domstolsprovning men dndrades inte). I dessa fall hade Guess respektive ett tyskt féretag inom Asics-
koncernen forbjudit auktoriserade aterforséljare av foretagets produkter att buda pa sdkord innefattande Guess
respektive Asics varuméarkesnamn i Google Ads auktioner.
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363.

respektive foretag inte skulle (forsoka) sdlja larmtjanster till det andra
foretagets kunder genom dorrforsiljning. Trots att forsaljning genom
dorrknackning endast var en av foretagens forséljningskanaler ansag den
norska konkurrensmyndigheten att forfarandet innebar att foretagen hade
delat upp marknaden och darmed utgjorde en syftesdvertradelse.’*¢ Beslutet
overklagades men bedomningen att foretagens agerande utgjorde en
syftesovertradelse stod sig.>

Aven om det norska fallet rérde en annan typ av begransning av
avtalsparternas handlingsfrihet dn vad det ar fraga om i forevarande fall
finns vissa likheter med avtalet mellan Kry och Min Doktor, eftersom dven
Avtalet innebar att respektive avtalspart skulle avsta fran att bearbeta vissa
potentiella kunder.

Utover vad som konstaterats ovan om Avtalets objektiva andamal synes
Avtalet, att doma av innehallet i e-postkorrespondensen mellan LL och GG,
aven ha syftat till att minska Krys och Min Doktors kostnader f6r "kop” av
sOkord innehdllande respektive foretags varumarkesnamn.?? Saval innehallet
i de interna diskussionerna inom Kry som ledde till att Kry kontaktade forst
Doktor.se och Min Doktor och senare dven Doktor24 och Knodd, som LL:s
forsta e-postmeddelande till Min Doktor, visar att Krys primara motiv med
Avtalet var att minska framfor allt Krys egna kostnader for “kop” av sokord
innehallande Krys varumarkesnamn.?® Dessutom har Kry uppgett att LL:s e-
postmeddelanden till de tre andra nétldkarbolagen, ddribland Min Doktor,
foranleddes av att Kry hade observerat att de priser som Google (och Apple)
tog ut “for annonsering pa Krys eget varumarke hade okat avsevart till foljd
av intensivt budande fran Krys konkurrenter”.3® Aven Min Doktor har
uppgett att syftet (Min Doktors syfte) var att uppna kostnadsbesparingar.>"

38 Konkurransetilsynet vedtak V2019-18, Sector Alarm AS/Isanor Invest AB, den 4 juli 2019 och
Konkurransetilsynets vedtak V2020-32, Verisure AS/Verisure Midholding AS, den 25 november 2020.

37 Konkurranseklagenemndas avgerelse V04-2021, Verisure AS/Verisure Midholding AB, den 25 november 2021.
38 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021, s. 4, dar det

framgar att LL i e-postmeddelandet till Min Doktor, i stycket innan hon framférde forslaget om att “inte kdpa
varandras varumarke”, skrev: ”Jag hor av mig dd det pagir ett sokordsbudkrig mellan oss nitlikare. Nagot som

egentligen endast Google vinner pd. Just nu ligger vi stor del av vir budget pd att forsvara virt varumirke — och jag
misstinker att ni tyvirr behdver gora samma sak. Den budgeten kan vi istillet anvinda till att nd nya malgrupper med
relevant kommunikation. Dirfor dr mitt forslag att vi kommer Gverens om att inte kdpa varandras varumdrke ...”.

39 Handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, s. 1, punkt 2, 13 februari
2020, och innehéllet i LL:s e-postmeddelande till Min Doktor som atergetts i foregaende fotnot.

30 Handl.nr 47, Krys svar pa aldggande av den 30 juni 2022, punkt 1.2 och 3.1.

31 Handl.nr 309, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 maj 2023, s. 2 punkt 1, med hédnvisning till Min
Doktors svar till Konkurrensverket den 26 augusti 2022, handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den
30 juni 2022. Som framgar av det angivna stycket i handl.nr 309 har Min Doktor uppgett att det féretaget tog
i beaktande var att det potentiellt skulle bli billigare fér Min Doktor ”att annonsera pd sitt eget varumdrke”

(jfr punkt 58 i handl.nr 22).
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Angaende detta ska framhallas att EU-domstolen i ovan namnda dom i malet
Interflora har slagit fast att sadan annonsering utgor en naturlig del av
konkurrensen, 4ven om det konkurrerande foretagets annonsering leder till
att varumarkesinnehavaren maste intensifiera sin egen annonsering for att
bibehalla eller 6ka sin synlighet gentemot konsumenterna. Detta eftersom
syftet med att annonsera pa internet (i det aktuella fallet pa Google Sok) via
sOkord innehdllande ett annat foretags varumarkesnamn i allmanhet endast
ar att erbjuda internetanvandarna (dvs. Googleanvandarna) ett alternativ till
varumarkesinnehavarens varor eller tjanster.>

I ljuset av EU-domstolens synsétt kan Krys och Min Doktors émsesidiga
ataganden om att begransa sin marknadsforing gentemot vissa konsumenter,
och ddrigenom inte exponera dessa konsumenter f6r annonser for det egna
foretagets tjanster, inte anses vara forenliga med forbudet mot konkurrens-
begransande samarbete.>? Att Avtalet dven hade som dandamal att minska
avtalsparternas, framfor allt Krys, kostnader for “kop” av sokord inne-
hallande deras respektive varuméarkesnamn andrar darfor inte Avtalets
konkurrensbegransande karaktar.

Atgirden som Kry vidtog for att fa ner sina kostnader for att synas vid
sokningar pa “kry” och for att hindra att konkurrerande natlakarbolag,
daribland Min Doktor, syntes vid sokningar pa “kry” pa Google Sok,3*

var att fa sina ndarmaste konkurrenter att avsta fran att exponera sina
verksamheter gentemot konsumenterna nar dessa sokte pa “kry” pa

Google Sok. Genom Avtalet uppnadde saledes Kry att Min Doktor inte syntes
i sokresultatet vid sokningar pa “kry” samtidigt som Krys kostnader for att
exponera det egna foretaget gentemot konsumenterna vid sddana sokningar
sjonk. Atminstone var malet att dessa kostnader skulle sjunka genom att Kry
slapp konkurrens fran Min Doktor vid budgivningen pé sokord innehallande
"kry”. Avtalet syftade saledes till att underlatta for Kry att vinna eller behalla
kunden till en lagre kostnad an fore Avtalet.

Det bor i ssmmanhanget erinras om att det inte kostar annonsoren nagot att
foretagets annons visas bland de sponsrade sokresultaten, utan att det &r forst
om googleanvandaren klickar pa annonsen som annonsoren betalar for
annonsen, och att inte alla annonsvisningar leder till att googleanvandaren
klickar pa annonsen. Ett foretags annons kan alltsa fa god synlighet i sok-
resultaten vid ett stort antal sokningar utan att annonséren behover betala

32 EU-domstolens dom i Interflora, punkterna 54-59, med hénvisning till bland annat punkt 69 i domstolens

dom den 23 mars 2010 i de forenade malen C-236/08—-C-238/08, Google France och Google (Google France),
ECLL:EU:C:2010:159.

393 Jfr Europeiska kommissionens resonemang i punkt 122 i drende AT. 40428, GUESS, kommissionsbeslut den 17

december 2018.

%4 Jfr Krys interna diskussioner i borjan av 2020 om att Kry lade | de! av sin Google Ads-budget pa
att “forsvara” sitt varumaérke, handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 februari 2019-1 november 2021,
punkt 2, 13 februari 2020.
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369.

370.

371.

372.

nagot for den exponeringen. Avtalet forhindrade sdledes ménga annons-
visningar som inte hade medftrt nagra kostnader for annonséren om
annonsen hade visats.

Varken Kry eller Min Doktor har uttryckligen gjort gallande att Avtalet syftat
till att uppna nagra andra mal.

Kry har visserligen havdat att det forhallandet att konkurrerande foretag
budar pa sokord innehallande varandras varumérkesnamn medfor “ett
uppenbart inslag av sndlskjuts pa andra foretags varumarken och anseende”,
och att det kan leda till att patienter vilseleds eller leds “fel”, genom att en
annons med lank till en konkurrent till det foretag som konsumenten sokt
efter placerats hog(s)t upp bland sokresultaten pa Google Sok.>>

Eftersom Kry dock inte tydligt har hdavdat att Avtalet syftade till att motverka
snalskjutsproblematik eller den pastadda risken for att patienter skulle
vilseledas, har Konkurrensverket uppfattat att Kry inte gor gallande detta.
Att Avtalet skulle ha syftat till att motverka snélskjuts eller att patienter
skulle vilseledas framgar inte heller av vare sig LL:s e-postkorrespondens
med Min Doktor®® (och inte heller av hennes kontakter med Doktor.se
respektive Doktor2437), de interna diskussioner inom Kry som foregick dessa
kontakter®s eller andra handlingar i utredningen.

Hur som helst anser Konkurrensverket, mot bakgrund av EU-domstolens
vagledande uttalanden i det ovan ndamnda malet Interflora, att &ven om
Avtalet ocksa hade som mal att motverka snalskjutsproblematik, sa andrar
inte heller det Avtalets konkurrensbegransande karaktar.*”

Inte heller &ndras bedomningen av Avtalets konkurrensbegransande
karaktar om Avtalet ocksa hade som mal att motverka att patienter skulle
vilseledas/risk fér férvixling. Aven ett mal om att patienter inte skulle
vilseledas (eller som Kry uttryckt det “ledas fel”), av att ett annat foretag an
det som googleanvandaren sokt pa placerats hogst upp pa sokresultatsidan,
skulle vara i linje med vad som konstaterats ovan — att Avtalet syftade till att

3% Handl.nr 47, Krys svar pa alaggande av den 30 juni 2022, punkt 1.1, och handl.nr 297, Krys svar pa alaggande
av den 26 maj 2023, s. 2 punkt 1.3.

36 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.

37 Handl.nr 2, E-postkorrespondens mellan Kry och Doktor.se den 21 februari 2020-11 november 2020,
och handl.nr 3, E-postkorrespondens mellan Kry och Doktor24 den 14 oktober 202011 februari 2021.

3% Handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021.

39 Konkurrensverket baserar denna slutsats inte bara pa vad EU-domstolen slog fast i de delar av domen som
verket hanvisat till ovan (punkterna 54-59 i domen), utan dven pa vad domstolen uttalade i andra delar av
domen, som redogors for nedan i detta beslut (se avsnittet om det réttsliga och ekonomiska sammanhang som
Avtalet ingick i).
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374.

minska konkurrensen mellan Kry och Min Doktor om att synas for
potentiella kunder pa Google Sok

Det spelar for 6vrigt ingen roll om Avtalet &ven hade som mal att motverka
snalskjuts/vilseledande, och om dessa mal var legitima (vilket Konkurrens-
verket inte tagit stallning till da det inte ar nodvandigt), eftersom det
forhallandet att ett avtal aven syftar till att uppna legitima mal inte medfor
att Avtalet inte kan anses ha ett konkurrensbegransande syfte.

For att kunna avgora om Avtalet utgjorde en konkurrensbegransning
”genom syfte” maste emellertid dven det rattsliga och ekonomiska
sammanhang som Avtalet ingick i beaktas.

Avtalets rattsliga och ekonomiska sammanhang

Varumarkesrattsliga aspekter

375.

376.

377.

378.

Den marknadsforing som begréansades genom Avtalet skedde genom
anvandning av respektive foretags varumarkesnamn (i och med att
annonsoren budade pa sokord innehdllande det andra foretagets
varumarkesnamn).

Mot den bakgrunden, och med anledning av Krys pastdende om att sddan
marknadsforing “medfor ett uppenbart inslag av snalskjuts pa andra foretags
varumarken och anseende”, har Konkurrensverket ovan redogjort for
EU-domstolens vagledande uttalanden i férhandsavgorandet Interflora.

Utifran vad EU-domstolen framhallit i Interflora gor Konkurrensverket
foljande bedomning savitt avser Krys pastdenden om att den marknadsforing
som begransades genom Avtalet utgor en form av snalskjuts.

Det forhallandet att Min Doktor fore Avtalet annonserade pa Google Sk
genom "kop” av sokord innehéllande Krys varuméarkesnamn innebar inte
nagon risk for vare sig urvattning av Krys varumarke (dvs. forfang for
varumadrkets sarskiljningsformaga) eller skada pa varumarkets ursprungs-
angivelsefunktion, eftersom det méaste ha varit majligt for normalt
informerade och skiligen uppmarksamma googleanvandare att forsta att de
tjanster som Min Doktor erbjod inte harrorde fran Kry utan fran Min Doktor.
Detta sarskilt som det framfor allt var yngre, relativt friska och ofta
valutbildade personer som anviande den typ av digitala vardtjanster som Kry
och Min Doktor tillhandahaller,“? och de personer som anvande Google Sok
for att komma till en digital vardgivare saledes — far det forutsattas — hade
stor vana vid att soka efter information digitalt och var vilbekanta med vad
som visas pa sokresultatsidor.

400 Se punkterna 85-90 ovan.
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383.

Inte heller skadade annonseringen Krys varumarkes reklamfunktion,

da syftet med varumarket inte ar att skydda varuméarkesinnehavaren mot
tillvagagangssatt som utgor en naturlig del av konkurrensen, och Min
Doktors annonsering utgjorde ett sadant tillvagagangssatt eftersom den
endast syftade till att erbjuda konsumenterna ett alternativ till Krys tjanster.

Min Doktor drog saledes inte, genom att annonsera pa Google Sok genom
"kop” av sokord innehallande Krys varumarkesnamn, ndgon otillborlig
fordel av Krys varumarkes sarskiljningsférmaga eller renommé, dvs. Min
Doktor dkte inte snalskjuts pa Krys varumarke.

Konkurrensverket gor motsvarande beddmning som ovan vad géller det
forhallandet att Kry fore Avtalet hade annonserat pa Google Sk genom
"kop” av sokord innehallande Min Doktors varuméarkesnamn.

Tvartom utgjorde det forhallandet att Kry och Min Doktor fore Avtalet
marknadsforde sig genom annonser vid sokningar pa det andra foretagets

varumarkesnamn en naturlig del av konkurrensen, som enbart syftade till att
uppmarksamma konsumenterna/de potentiella kunderna pa att annonsorens

vardtjanster utgjorde ett alternativ till varumarkesinnehavarens vardtjanster.

Eftersom Avtalet hindrade denna sunda konkurrens ger d@ven analysen av det

i det rattsliga sammanhang som det ingick i vid handen att Avtalet var
skadligt for konkurrensen.

De aktuella tjansternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska villkoren pa
marknaden

384.

385.

386.

Vid analysen av Avtalet utifran det rattsliga och ekonomiska sammanhang
som det ingick i ska hansyn tas dven till vilka slags tjanster det ar fraga om,
liksom till strukturen och de faktiska villkoren pa den relevanta
marknaden,*! varvid det ar konkurrenssituationen som radde vid
tidpunkten for Avtalets ingdende som ar relevant.

Detta steg i bedomningen syftar bland annat till att kontrollera att
marknaden inte uppvisar nagra sddana sardrag som kan medfora att det
aktuella avtalet inte kan vara konkurrensbegransande. Om det exempelvis
inte finns, och inte kan finnas, ndgon konkurrens pa en viss marknad,

sa finns det ingen konkurrens som kan begransas.

Som framgatt ovan (avsnittet Kort om marknadsférhallandena) bestams
patientavgifterna for Natlakarbolagens digitala primarvardstjanster, och
darmed det pris som konsumenterna betalar for tjansterna, av regionerna,

401 Jfr EU-domstolens dom i Cartes Bancaires, punkt 53.

402 Generaladvokat Bobeks forslag till avgorande i Budapest Bank, punkt 48. Jfr Patent- och marknads-
6verdomstolens dom den 13 februari 2018 i mal PMT 761-17, Telia Sverige AB mot Konkurrensverket, s. 12f.
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varfor priset for tjansterna inte var av nagon egentlig betydelse for
konsumenterna ur konkurrenssynpunkt.

De digitala primarvardstjanster som Natldkarbolagen tillhandaholl under de
aktuella aren skiljde sig heller inte at i namnvard utstrackning, varfor de ur
konsumenternas perspektiv torde ha uppfattats som likvardiga.

Vad galler konkurrensvillkoren var det viktigt for Natlakarbolagen att synas
pa Google Sok, for att pa ett effektivt och vardefullt satt kunna na konsumen-
terna vid de tillfallen da dessa aktivt sokte efter sddana primarvardstjanster
som Natldkarbolagen tillhandahaller. Darvid var sokordsannonsering av stor
betydelse for att fa tillrackligt god synlighet bland sokresultaten for att
uppmarksammas av konsumenterna.

Att foretag forsoker fanga konsumenternas uppmarksamhet genom att synas
med en annons vid sokningar pa konkurrerande foretags varumarkesnamn
ar, som framgatt ovan, vanligt forekommande. Att buda pa sokord inne-
hallande en konkurrents varuméarkesnamn i syfte att darigenom forscka
vinna kunder, ar saledes inte nagot som ar specifikt for den i d&rendet aktuella
marknaden, utan det dr en marknadsforingsatgard som ar vanligt fore-
kommande och viktig ur konkurrenssynpunkt i manga branscher.4%

Det kan vidare konstateras att det satt att konkurrera om kunder som
begransades genom Avtalet var (och dr) ett centralt satt for Natlakarbolagen
att konkurrera om konsumenter i behov av vard som redan bestamt sig for
att kontakta en digital vardgivare.

Betydelsen for en digital vardgivare av att synas med en annons i Googles
sokresultat vid sokningar pa natlakarbolags varumarkesnamn framgar bland
annat av JJ:s (Kry) och NN:s (Knodd) uppgifter om att konsumenter i behov
av vard som vill fa kontakt med (boka ett mote med) en ldkare, vanligen
sOker pa nagot vardforetags varumarkesnamn och saledes inte, i det skedet,
pa symptom.*® Att en konsument som soker pa symptom ofta kan ha andra
avsikter an att boka mote med ett natlakarbolag eller ladda ned foretagets

403 Se avsnitten God synlighet i sokresultaten ar av stor vikt for att nd konsumenter som aktivt soker efter digitala
vardtjanster och Sokordsannonsering nar konsumenterna just vid den tidpunkt da de aktivt soker efter sddana
varor/tjanster som annonsoren har att erbjuda ovan i detta beslut.

404 Se avsnittet Vanligt att foretag budar pa sokord som innehaller en konkurrents varumarkesnamn i syfte att
synas som ett alternativ till det anvandaren sokt pa.

405 Handl.nr 152, Tjdnsteanteckning fran mote med Kry, s. 2f, och handlnr 216, Tjansteanteckning fran mote med
Knodd, s. 2.
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app, sasom att leta efter information, framgar dven av uppgifter som
Doktor24 har lamnat.4

392. Att annonsering pa Google Sok vid sokningar pa en konkurrents
varumarkesnamn var av betydelse for konkurrensen mellan Natlakarbolagen
framgar ocksa av att flera av dem — till foljd av att en eller flera av
konkurrenterna annonserat vid sokningar pa foretagets varumarkesnamn,
och pa sa satt till och med kunnat fa en battre placering bland sokresultaten
an varumarkesinnehavaren och darmed battre synlighet gentemot
konsumenterna dn denne — har ansett sig behova “forsvara sitt varumarke”.
Harmed avses att varumarkesinnehavaren intensifierar sin budgivning pa
sokord innehallande foretagets eget varumarke for att forsoka forhindra att
konkurrenters annonser syns battre an varumarkesinnehavaren sjalv och
motverka risken for att konsumenterna klickar sig vidare till konkurrentens
webbplats i stallet for foretagets egen.*”

393. GG (Min Doktor) har under utredningen uppgett att “om man inte forsvarar
sitt eget varumadrke sa dr det risk att ndgon annan, eh... kan liksom fa trafiken
till sig ...” 408

394. Vidare har NN (Knodd) berattat:

" Foretag vars konkurrenter annonserar pd ens varumdrke behver forsvara sitt
varumirke genom att annonsera pd det, som en forsvarskampanj. Féretagen
forsvarar sina egna varumdrken for att hamna hogst upp pd sokresultatsidan och
undvika att anvindare behdver scrolla ner for att se foretaget. Om de inte gor det,
okar risken att anvindaren klickar pd en konkurrents sida istillet.” 4

395. Enligt Kry dr det for att “férsvara varumarket fran snalskjuts” som Kry,
genom att buda pa sokord innehallande det egna varumarkesnamnet,
forsoker hindra att konkurrenters annonslankar far battre synlighet pa
Googles sokresultatsida an foretaget sjalvt vid sokningar pa foretagets eget
varumérkesnamn.#® Aven om det ocksa kan vara av detta skil som foretaget
vill férhindra att konkurrenter far en battre placering bland sokresultaten,

406 Handl.nr 295, Doktor24:s svar pa skrivelse av den 26 maj 2023, s. 4, punkt 2.4: "En konsument som har identifierat
ett symptom soker ofta pd Google efter mer information. I vissa fall finns det ett konkret virdbehov som personen siker svar
pd. L vissa fall letar den vdrdsokande efter allmén information om sjukdomen, hjilp med egenvird och forsoker fi svar pd nir
man behdver soka vdrd for symptomen som uppstdtt.”.

47 Jfr avsnitten Vanligt att foretag budar pa sokord som innehaller en konkurrents varuméarkesnamn i syfte att
synas som ett alternativ till det anvandaren sokt pa och Natlédkarbolagen annonserade vid sdkningar pa
varandras namn for att férsdka fa konsumenter att vilja det egna foretagets tjanster ovan (jfr att LL (Kry) i forhor,
pa fraga om varfoér Kry budade pa sokord innehallande konkurrenters varumarkesnamn, sagt: ” Vi gjorde ju det for
att de gjorde det mot oss, mycket. For att dd ville ju vi..., om de tar konsumenten frdn oss, dd ville vi gora likadant, liksom.”,
se handl.nr 261, Dialogutskrift fran férhor med LL, s. 6).

408 Handl.nr 245, Dialogutskrift fran f6rhor med GG, s. 6f.
409 Handl.nr 149, Tjansteanteckning fran moéte med Knodd, s. 2.

410 Handl.nr 47, Krys svar pa aldggande av den 30 juni 2022, punkterna 1.1 och 11.2.
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396.

397.

398.

399.

400.

sa anser Konkurrensverket att det 4r uppenbart att ett annat motiv ar att
minska risken for att forlora kunder till det konkurrerande foretaget.

Det ar uppenbart, mot bakgrund av att Natlakarbolagen lagt pengar pa att
synas med annonslankar vid sdkningar pa en konkurrents varumarkesnamn,
och dven ansett sig behdva motverka att konkurrenter far sddan synlighet, att
sokordsannonsering genom “"kop” av sokord innehdllande en konkurrents
varumarkesnamn var viktigt ur konkurrenssynpunkt. Dessutom bor
bedomningen av betydelsen av sddan sokordsannonsering for konkurrensen
framst goras utifran konsumenternas perspektiv. Sdval EU:s konkurrens-
regler som KL har konsumentintresset i fokus. Reglernas primara syfte ar att
skydda en effektiv konkurrens, men konkurrensen &r inte ett mal i sig, utan
ett medel for att na fordelar for konsumenterna, exempelvis genom att
utbudet av varor och tjanster breddas.*!!

Da Avtalet innebar att konsumenter som sokte pa den ena avtalspartens
varumdrkesnamn vid soktillfallet frantogs mdjligheten att uppmarksammas
pa att den andra parten utgjorde ett alternativ till det ndtlakarbolag
konsumenten sokt efter, och Avtalet dirmed hade forméga att begransa
konsumenters mojligheter att da utforska och 6vervaga ett konkurrerande
alternativ, var Avtalet 4gnat att skada bade konsumenterna och
konkurrensen.

Harvid kan framhallas att SKR, pa fraga om vilka de viktigaste konkurrens-
parametrarna var savitt avser digitala vardtjanster under 2020-2022, har
angett “kinnedom (via sociala media och TV) och tillginglighet [som] viktiga
parametrar i valet av digital tjanst” (Konkurrensverkets understrykning).!2

Kry och Min Doktor har visserligen marknadsfort sig dven genom TV-reklam
och sociala medier sdsom Instagram, Facebook och TikTok.#* Som framgatt
ovan dr det dock genom sokordsannonsering som ett foretag nar
konsumenterna i det skede da dessa aktivt soker efter sddana tjanster som
foretaget erbjuder —i detta fall digitala vardtjanster — och darmed &r mer
mottagliga for marknadsforingen dn vad de ar da de inte har ett konkret
behov av kontakt med en ldkare. 44

Av betydelse nar det galler den aktuella marknadens struktur och villkor ar
aven det forhallandet att Kry ar och under de aktuella dren var marknads-
ledare och en mer vilkand aktor an Min Doktor, och att betydligt fler

411 Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensrétt (version 6, 2022, JUNO), s. 34f, och Carlsson och Bergman,
Konkurrenslagen — En kommentar (29 april 2024, Version 3, JUNO), kommentaren till 1 kap. 1§ KL, avsnitt 1.1.

42 Handl.nr 347, Sveriges Kommuner och Regioners svar pa aliggande av den 5 oktober 2023, s. 4.

43 Handl.nr 152, Tjansteanteckning fran mote med Kry, s. 1, och handl.nr 180, Min Doktors svar pa aldggande av
den 7 december 2022, s. 9.

414 Se dven handl.nr 152, Tjansteanteckning fran mote med Kry, s. 1, om att sokordsannonsering dr den

marknadsforingskanal som Kry anvédnder sig av for att fa konsumenten att vidta en viss handling.
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401.

402.

403.

404.

sOkningar pa Google Sok darmed avsag Kry (jfr Bild 2 och Bild 3 samt Tabell
3 ovan). Att Avtalet ingicks (och tillimpades) i den kontexten bekréftar att
Avtalet var skadligt for konkurrensen.

Krys starka stallning dr en marknadsomstandighet som forstarkt Avtalets
skadlighet. Att annonslankar for en mindre kand konkurrent till f6ljd av
Avtalet inte visades vid sokningar pa Krys varumarkesnamn gor Avtalet
allvarligare ur konkurrenssynpunkt dn vad som hade varit fallet om
foretagen hade haft en mer jamnstark stallning pa marknaden. Genom att
sa manga fler sokningar avsag den mer vilkanda aktoren Kry har Avtalet
medfort en risk for att avtalsparternas positioner pa marknaden befésts.

Aven det forhallandet att anvandningen av digitala vardtjanster kade under
den aktuella tidsperioden, och marknaden saledes befann sig i en expansiv
fas, har bidragit till Avtalets skadlighet, eftersom det var sarskilt viktigt att
konkurrensen inte paverkades negativt i det skedet.

Konkurrensverkets bedomning i fraga om Avtalets skadlighet for
konkurrensen forandras inte av det forhdllandet att Avtalet inte hindrat att
annonser for Min Doktor kunnat visas nar googleanvandaren skrivit in fler
ord dn endast Krys varumarkesnamn i sokfaltet pa Google Sok, och vice
versa. Konkurrensverkets analyser av de uppgifter som Google Ireland
tillhandahallit i utredningen visar namligen, som framgar nedan, att det
betraffande bada natlakarbolagen var betydligt vanligare att google-
anvandare anvande endast foretagets varumarkesnamn som sokterm, an att
personen i fradga skrev nadgon enskild kombination av varumarkesnamnet
och ett eller flera andra ord i sokfaltet. Aven om den stora mangden
kombinationer av 6vriga sokord med ett varumarkesnamn aggregerat
uppgar till storre volym an exakt och endast varumarket, ar det sistnamnda
av sa mycket storre volym dn nagon annan kombination att det utgor en
signifikant mangd av alla sokningar.#15

Av de analyser som Konkurrensverket gjort utifrdn Googledata framgar,
som illustreras i figuren nedan, att soktermen som bestod av enbart Krys
varumarkesnamn hade en sokvolym pa cirka [Jjjjjjij (dvs. anvéndes vid
cirka JJjili] s0kningar) under den angivna perioden, medan den under
samma period ndst mest anvanda soktermen som inneholl Krys varumarkes-
namn, “kry kostnad”, anvandes vid endast cirka JJjjjj sokningar.#% 47

45 Handl.nr 782, Promemoria avseende soktermsdata fran Google.

416 Handl.nr 782, Promemoria avseende soktermsdata fran Google.

417 Figuren visar pa data fran sktermer motsvarande sdkord som innefattar ordet “kry” (oaktat om gemener eller
versaler anvints). Totalt visar data frén Google pa en kumulativ volym pd cirka jjjjjjjjjjij anvandarsokstrangar
som innehaller ordet “kry” samt ytterligare ett eller flera ord. Majoriteten av dessa har pa individuell basis

mycket liten méngd anvandarsokningar, i enlighet med vad som framgar av figuren.
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Figur 3. S6kvolym per sokterm — Kry

o I

I  sokterm bestaende av endast Krys varumarkesnamn

| Sokterm bestdende av Krys varumarkesnamn + ytterligare ett/flera ord

Kalla: Konkurrensverkets sammanstillning av data i handl.nr 234, Bilaga till Googles svar pa aliggande av
den 9 februari 2023, och handl.nr 258, Bilaga till Googles svar pa aliggande av den 9 februari 2023.

405. Vidare framgar det, som illustreras i figuren nedan, att séktermen som bestod
av enbart Min Doktors varuméarkesnamn anvéandes vid cirka |Jjjjili]
sokningar under den angivna perioden, samtidigt som den under samma
period ndst mest anvanda s6ktermen som inneholl Min Doktors varumarkes-
namn, “min doktor ica maxi”, anvandes vid endast- sokningar. 418 419

415 Handl.nr 782, Promemeoria avseende soktermsdata fran Google.

419 Figyiren visar pa data fran scktermer motsvarande sokord som innefattar orden “min” och “doktor” (oaktat
om gemener eller versaler anvénts). Totalt visar data frin Google pa en kumulativ volym pa dryztj
anvandarsokstringar som innehaller orden “min” och ”doktor” samt ytterligare ett eller flera ord. Majoriteten av
dessa har pa individuell basis mycket liten mangd anvandarsokningar, i enlighet med vad som framgar av
figuren.
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406.

407.

Figur 4. Sokvolym per sdkterm — Min Doktor

_ Stkterm bestaende av endast Min Doktors varumarkesnamn

'_ Stkterm bestaende av Min Doktors varumarkesnamn + ytterligare ett/flera ord

Killa: Konkurrensverkets sammanstallning av data i handl.nr 234, Bilaga till Googles svar pa alaggande av
den 9 februari 2023, och handl.nr 258, Bilaga till Googles svar pa alaggande av den 9 februari 2023.

Eftersom sdktermer bestdende av Krys respektive Min Doktors varumaérkes-
namn samt ett eller flera ytterligare ord, pa individuell basis som sokterm,
anvandes i sd pass liten utstrackning jamfort med hur vanligt det var att
enbart Krys eller Min Doktors varumdrkesnamn anvandes som sokterm,

kan konstateras att Avtalet resulterade i att annonser for respektive foretag
utesldts fran sokresultatet vid en mycket stor andel av de s6kningar som
innehdll det andra foretagets varumdrkesnamn. Darmed paverkas inte slut-
satsen att Avtalet var dgnat att begransa konkurrensen av det forhdllandet att
annonser for det ena foretaget kunde visas vid sokningar dar soktermen
innehdll ett eller flera ord utéver det andra foretagets varumarkesnamn.

Av de analyser som Konkurrensverket gjort utifran uppgifterna fran Google
Ireland framgar dven att det var betydligt vanligare att googleanvandare
anvande ett av Natlikarbolagens varuméarkesnamn som sékterm an att de
anvande ett av de generiska orden relaterade till digital vard som Natldkar-
bolagen budade pa under samma period. Tabellen nedan visar hur stor
sokvolym som soktermer motsvarande Natlakarbolagens varumarkesnamn
hade jamfort med generiska soktermer relaterade till digital vard under
tidsperioden den 1 mars 2020—den 28 februari 2021. De tio generiska
soktermerna i tabellen ar de generiska soktermer relaterade till digital vard
motsvarande sdkord som Natldkarbolagen budade pa under perioden som
anvandes mest vid sokningar pa Google under samma period.
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Tabell 4. Antal s6kningar pa soktermer motsvarande varumarkesnamn respektive
soktermer relaterade till digital vard

Soktermer motsvarande Sokvolym Soktermer relaterade till Sokvolym
(enbart) varumédrkesnamn digital vard

Kry
Min Doktor
Doktor24

Doktor.se

Killa: Konkurrensverkets sammanstallning av data i handl.nr 234, Bilaga till Googles svar pa dliggande av
den 9 februari 2023, och handl.nr 264, Bilaga till Googles svar pa aliggande av den 9 februari 2023.

408. Som framgdr av tabellen var det mer anfJJj ganger vanligare att google-
anvandare anvande Krys varumarkesnamn som sokterm an att de anvande
den generiska scktermen "JJilil Min Doktors varumérkesnamn var
mer an [JJ] ganger vanligare an soktermen "JJi] Vidare var Krys
varumarkesnamn mer anfj sanger vanligare an soktermen T
medan Min Doktors varumirkesnamn var mer an|JJjj ganger vanligare &n
"B - Ktys varumirkesnamn var till och med mer &n ] génger
vanligare som sokterm an de fem generiska termer i tabellen som hade hogst
sokvolymer tillsammans, och hade néstan ] génger hogre s6kvolym &n vad
de tio generiska soktermerna i tabellen hade tillsammans.

409. Eftersom de generiska soktermerna relaterade till digital vard, motsvarande
sokord som Natldakarbolagen budat pa, anvandes i sdkningar pa Google i sa
begransad utstrackning term for term jamf{rt med soktermer motsvarande
Natlakarbolagens varuméarkesnamn, utgor inte heller den omstandigheten
att annonser {6r Kry respektive Min Doktor kunde synas vid s6kningar pa
generiska termer sasom “néatldkare” etc. skal att ifragasatta slutsatsen att
Avtalet var agnat att skada konkurrensen.

410. Vad géller generiska soktermer relaterade till sjukvard generellt, dvs. inte
inriktade pa just digital vard, har det av ovan framgatt att sckorden "kry”
i exakt matchning ([kry]) respektive bred matchning (+kry), under de sex
manader som foregick Avtalet, ingick bland de 20 sokord som genererade
flest visningar av Min Doktors annons av alla de ndrmare 2 000 sékord som

420 Det ska papekas att soktermen “mobila doktorn” kan avse ett vardfretag som erbjuder lakarbesok i hemmet.
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da var inlagda i Min Doktors Google Ads-konto,*! varav den absoluta
merparten var ord motsvarande symptom eller sjukdomstillstand, eller
generiska vardrelaterade ord.*> Med hansyn hartill innebéar det férhallandet
att annonser for Min Doktor kunde synas vid s6kningar pa generiska
sjukvardsrelaterade termer (varmed avses inte bara sddana relaterade till
digital vard), och pa ord motsvarande symptom eller sjukdomstillstand,
inte ndgon forandring av slutsatsen att Avtalet var dgnat att begransa
konkurrensen, utan snarare starker denna.

411. Doktor.se har papekat att Konkurrensverket inte har inhamtat data fran
Google Ireland angdende generiska soktermer relaterade till sjukvard i
allméanhet och inte heller data angaende symptomrelaterade soktermer.
Enligt Doktor.se var just symptomorden de mest framgangsrika i bolagens
sOkordsstatistik (matt i konverteringsgrad). Doktor.se har havdat att
avsaknaden av dessa data har paverkat Konkurrensverkets tolkning av
betydelsen av varumérkesnamn som soktermer pa Google Sok.#23

412. For att undersoka detta har Konkurrensverket anvant Google Trends for att
undersoka hur vanligt det var att soka pa “kry” jamfort med andra sokord.

413. For att fa relevanta sokord att jimfora med har Konkurrensverket utgatt fran
de tjugo ord som for var och en av Kry, Min Doktor, Doktor.se och Doktor24
genererade flest annonsvisningar mellan september 2019 och mars 2020 pa
Google Sok.#24 425

414. Konkurrensverket exporterade sedan s6kdata fran Google Trends avseende
dessa sokord under tidsperioden den 1 mars 2020-den 28 februari 2021
(samma tidsperiod som data avseende generiska termer relaterade till digital
vard och varumarken har inhdmtats for fran Google Ireland) for att fa fram
hur vanligt det var att man sokte pa dessa ord jamfort med sokordet “kry”.
Resultatet av analysen framgar av foljande figur.

421 Spkordet “kry” i exakt matchning ([kry]) ingick bland de tolv sékord som genererade flest visningar och
sokordet “kry” i bred matchning (+kry) ingick bland de sexton sdkord som genererade flest visningar.

42 Se avsnittet Sokord motsvarande Krys varumérkesnamn genererade fler visningar av Min Doktors annons
dn manga andra sokord.

423 Handl.nr 671, Doktor.se:s svar pa utkast till beslut, avsnitt 4.3, s. 15 och handl.nr 683, Protokoll fran muntligt
forfarande med Doktor.se, s. 5.

424 For att ta fram listan med ord har Konkurrensverket anvant data fran Natldkarbolagens svar pa aldgganden av
den 17 oktober 2022, se handl.nr 128, 132, 141, 144 och 205. Konkurrensverket har anvént de sokord som genere-
rade flest annonsvisningar av de sokord som Natldkarbolagen budade pa under perioden september 2019—
februari/mars 2020. Fér Doktor.se, Min Doktor och Kry géller perioden september 2019-mars 2020, medan for
Doktor24 géller perioden september 2019—februari 2020.

425 Natldkarbolagen har bekriftat att deras tjugo sokord med flest annonsvisningar ingar i den aggregerade listan.
Handlnr 726, Krys svar pa fraga av den 31 januari 2025; handl.nr 727, Min Doktors svar pa fraga av den 31
januari 2025; handl.nr 728, Doktor.se:s svar pa fraga av den 31 januari 2025; och handl.nr 729, Doktor24:s svar pa
fraga av den 31 januari 2025.
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Figur 5. Google Trends-analys: Hur vanligt det var att s6ka pa "kry” jamfért med andra

sokord

Antal sékningar relativt till antal sokningar pa “Kry"
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Kalla: Konkurrensverkets sammanstéllning av data i handl.nr 730-748, Google Trends data.

Figur 5 dr en visualisering av sokdatan fran Google Trends med hjilp av Python.

415. Analysen som Konkurrensverket genomfdrt, visar att sokningar pa ordet
"kry" var vanligare dn sokningar pa de flesta symptomrelaterade ord som
Natlakarbolagen hade mest visningar pa mellan september 2019 och mars
2020. Aven om ett fatal symptomrelaterade ord var vanligare att soka pa dn
pa "kry", aterfinns de allra flesta symptomrelaterade ord, som Natldkarbolag-
en budat pa, betydligt langre ner i listan. Detta visar att det var vanligare att
sOka pa “kry” an pa t.ex. sokord relaterade till symptom, vilket i sin tur
pavisar vikten for konkurrerande foretag av att synas vid sokningar just pa
"kry” i syfte att uppvisa alternativ for konsumenten. Det ska ocksa poang-
teras att analysen baserats pa de sokord som respektive foretag hade allra
flest visningar pa, vilket utgor en brakdel av det totala antalet sokord som
Natlakarbolagen hade inlagda i sina Google Ads-konton.
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416. Savitt galler symptomrelaterade ord ska ocksa framhallas att personer som
soker pa symptom, enligt uppgifter i utredningen, oftare har andra avsikter
med sokningen dn att boka ett mote hos en digital vardgivare, sdsom att fa
information.*2

417. Bedomningen att Avtalet var skadligt for konkurrensen paverkas vidare inte
av att marknadsforing genom “kop” av sokord innehallande den andre
partens varumérkesnamn - enligt vad parterna havdat — utgjorde i de!
av parternas marknadsforingsbudget.”

418. Detta forhallande, och att Kry och Min Doktor efter att de hade ingatt Avtalet
fortsatte att konkurrera om kunder via bland annat en annan typ av sokords-
annonsering dn den som begransades genom Avtalet, utgor namligen inte
hinder for slutsatsen att Avtalet utgjorde en konkurrensbegransning ”genom
syfte”. Ett avtal kan ha ett konkurrensbegransande syfte &ven om det endast
beror en begriansad andel av marknaden.* Enligt EU-domstolens uttalanden
i forhandsavgorandet ING Pensii beror det konkurrensbegransande syftet
med ett avtal om uppdelning (avtalets formaga att medfora negativa
verkningar pa konkurrensen) inte pa det konkreta antalet kunder som
faktiskt har delats upp, utan endast pa villkoren i avtalet och dess objektiva
syften, bedomda mot bakgrund av det ekonomiska och rattsliga
sammanhanget.*?

419. Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner Konkurrensverket att
beaktandet av tjansternas beskaffenhet samt strukturen och villkoren pa
marknaden inte foranleder ndgon dndring av bedomningen att Avtalet var
agnat att begransa konkurrensen.

420. Provningen av Avtalet utifran saval dess innehall och objektiva mal som det
rattsliga och ekonomiska sammanhang som det ingick i leder saledes till
slutsatsen att Avtalet hade ett konkurrensbegransande syfte.

Eventuella konkurrensframjande effekter av Avtalet ska inte beaktas vid analysen
av Avtalets rattsliga och ekonomiska sammanhang

421. Med anledning av att Min Doktor har gjort gdllande att Avtalet haft
konkurrensfraimjande verkningar, och med héanvisning till rattsfallet
Generics havdat att ett avtals konkurrensfraimjande potential ar av vikt for

42 Se JJ:s (Kry) och NN:s (Knodd) uppgifter som atergetts ovan i avsnittet Konsumenter som vill ha vard soker
pa varumarken, och i punkt 389, dér det hanvisas &ven till Doktor24:s uppgift i punkt 2.4 i handl.nr 295,
Doktor24:s svar pa skrivelse av den 26 maj 2023, s. 4.

427 Se t.ex. handl.nr 22, Min Doktors svar pa dliggande av den 30 juni 2020, s. 2 punkt 5 och s. 17 punkt 60.

428 Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensritt (version 6, 2022, JUNO), s. 199, med hanvisning till
EU-domstolens dom den 16 juli 2015 i mal C-172/14, ING Pensii, EU:C:2015:484, punkterna 54-55.

429 EU-domstolens dom den 16 juli 2015 i mal C-172/14, ING Pensii, EU:C:2015:484, punkterna 54-55.
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beddmningen av om det har ett konkurrensbegransande syfte, finns skal att
framhalla fo6ljande.

422. Om parterna i ett avtal gor gdllande att avtalet i frdga haft konkurrens-
fraimjande effekter ska, enligt vissa tidigare avgiranden fran EU-domstolen,
dessa pastddda effekter beaktas som omstandigheter som ingar i avtalets
sammanhang. Enligt dessa tidigare avgoranden, bland annat Generics, kunde
konkurrensframjande effekter av ett avtal ge upphov till rimligt tvivel om att
avtalet var skadligt for konkurrensen, om de pastddda konkurrensframjande
effekterna var styrkta, relevanta, specifika for det aktuella avtalet och
tillrackligt betydande.

423. I ett senare avgorande, Servier, meddelat den 27 juni 2024, har EU-domstolen
emellertid frangatt det synsatt som introducerades i Generics, och i stdllet
understrukit att det, nar det galler det ekonomiska och réttsliga sammanhang
som det aktuella beteendet ingar i, inte pa nagot sétt ar nodvandigt att
undersoka effekterna av beteendet pa konkurrensen, oavsett om det rir sig om
faktiska eller potentiella, negativa eller positiva effekter.*>!

424. Tribunalen hade i sin dom provat Servier-bolagens pastdenden om att de
omtvistade avtalen hade konkurrensfrimjande (eller tvetydiga*?) effekter
och darfor, enligt Servier-bolagen, inte kunde kvalificeras som konkurrens-
begransningar genom syfte. Skalet till att Tribunalen prévade detta var att
Tribunalen hade uppfattat att man vid bedémningen av om ett avtal har ett
konkurrensbegransande syfte, och i synnerhet inom ramen for beaktandet av
avtalets rattsliga och ekonomiska sammanhang, inte helt kan bortse fran de
potentiella verkningarna av avtalet, och att detta innebar att avtal som har en
potentiellt tvetydig inverkan pa marknaden inte kan anses ha ett konkurrens-
begransande syfte.*3

425. EU-domstolen konstaterade att detta strider mot den rattspraxis som
domstolen erinrade om i sin dom, enligt vilken det, ndr det galler forfaranden

40 EU-domstolens dom den 29 juni 2023 i mal C-211/22, Super Bock Bebidas SA m.fl. mot Autoridade da Concorréncia,
ECLI:EU:2023:529, punkt 36, med hanvisning till EU-domstolens dom den 30 januari 2020 i mal C-307/18,
Generics (UK) Ltd. m.fl. mot Competition and Markets Authority (nedan Generics), EU:C:2020:52, punkterna 103,

105 och 107.

#1 EU-domstolens dom den 27 juni 2024 i mal C-201/19 P, Servier SAS m.fl. mot Europeiska kommissionen (nedan
Servier), ECLI:EU:C:2024:552, punkt 76, med héanvisning till EU-domstolens dom den 21 december 2023 i mal
C-333/21, European Superleague Company, EU:C:2023:1011, punkt 167 och dar angiven réttspraxis. EU-domstolen
har upprepat budskapet i punkt 76 i Servier i sin dom den 29 juli 2024 i mal C-298/22, Banco BPN/BIC Portugués
SA m.fl. mot Autoridade da Concorréncia (forhandsavgérande), ECLI:EU:C:2024:638, punkt 46.

432 Ordet “tvetydiga” ar det ord som anvénds i den svenska sprakversionen av EU-domstolens dom i Servier.

I den engelska respektive danska sprakversionen av domen anvéands ordet “ambivalent” respektive
”ambivalente”, och i den svenska sprakversionen av Tribunalens dom anvéands uttrycket “kluven inverkan pa
marknaden”.

433 Se punkterna 152-153 och 155 i EU-domstolens dom i Servier, med hanvisning till bland annat punkterna
304-306 i Tribunalens dom (meddelad den 12 december 2018, i mal T-691/14).
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som kan kvalificeras som konkurrensbegransningar genom syfte, inte finns
anledning att undersoka forfarandets effekter pa konkurrensen, vare sig det
ror sig om faktiska eller potentiella, negativa eller positiva effekter, varfor
Tribunalens uttalanden och prévning utgjorde en felaktig rattstillampning. I
detta fall fann dock EU-domstolen att Tribunalens felaktiga rattstillampning i
princip inte hade ndgon inverkan pa den 6verklagade domens lagenlighet,
eftersom Tribunalen hade underkant samtliga klagandens argument
avseende de pastddda konkurrensframjande eller tvetydiga effekterna av de
omtvistade avtalen.**

426. EU-domstolen hade dven tidigare i domen framhallit att det enligt den
namnda praxisen inte ar nodvindigt eller ens relevant att prova verkningarna
av de i Servier omtvistade avtalen for att avgora om de kan kvalificeras som
”en konkurrensbegransning genom syfte” .43

427. Enligt EU-domstolens nu géllande praxis saknas det alltsa anledning att
vid analysen av Avtalet utifrdn dess rattsliga och ekonomiska sammanhang
beakta om Avtalet hade positiva effekter pa konkurrensen (dvs. om Avtalet
hade konkurrensfraimjande effekter). Det ska framhallas att EU-domstolen i
ytterligare ett avgorande som ror Tribunalens ovan namnda dom till och med
har uttalat att ett beteendes eventuella positiva eller konkurrensframjande
effekter inte kan beaktas vid provningen av huruvida forfarandet ska anses
utgora en konkurrensbegransning genom syfte.4%

428. Min Doktors pastaenden om att Avtalet inneburit relativa kostnads-
besparingar och att det darmed haft konkurrensframjande verkningar
paverkar darfor inte slutsatsen att Avtalet hade ett konkurrensbegransande
syfte. Fragorna om Avtalet inneburit kostnadsbesparingar som lett till
positiva effekter for konkurrensen behandlas dock nedan, i avsnittet
Avtalet uppfyller inte villkoren fér undantag fran samarbetsférbudet.

43 Servier, punkterna 154 (med hédnvisning till punkterna 73, 76 och 77 i domen) och 155.

43 Servier, punkt 145, med hanvisning till punkterna 76 och 77 i domen. EU-domstolen framhdll detta i samband
med att domstolen slog fast att Servier inte kunde kritisera Tribunalen f&r att “inte ha beaktat de positiva eller
atminstone tvetydiga effekter pa konkurrensen som de omtvistade avtalen enligt Servier skulle kunna ge upphov
till”. Eftersom Tribunalen — som framgatt ovan — hade provat dessa av Servier pastadda positiva eller atminstone
tvetydiga effekter pa konkurrensen, bor det ovan citerade avse att Tribunalen hade underkint samtliga Serviers
argument avseende de pastadda konkurrensfraimjande eller tvetydiga effekterna av avtalen (jfr punkt 425 i detta
beslut och punkt 155 i EU-domstolens dom i Servier), och i det avseendet inte hade beaktat effekterna.

436 EU-domstolens dom den 27 juni 2024 i mal C-176/19 P, Europeiska kommissionen mot Servier SAS m.fl. (detta mal
gallde alltsa kommissionens 6verklagande av Tribunalens dom, medan mal C-201/19 P gallde Servier-bolagens
6verklagande av samma dom), ECLI:EU:C:2024:549, punkt 288. Se dven de efterfoljande styckena, om att vissa
punkter i Tribunalens dom dér Tribunalen hade fort ett resonemang om och beaktat konkurrensframjande
effekter byggde pa réttsstridiga resonemang, och punkterna 241-244 i domen, diar EU-domstolen ocksa slog fast
att Tribunalen hade gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning.
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Slutsats konkurrensbegransande syfte

429.

430.

Baserat pa vad som anforts i de foregdende avsnitten konstaterar
Konkurrensverket att Avtalet, med beaktande av dess innehall, de mal som
efterstravades med det och det rattsliga och ekonomiska sammanhang det
ingick i, var dgnat att begransa konkurrensen. Avtalet hade saledes ett
konkurrensbegransande syfte.

Darmed saknas det anledning att prova om Avtalet hade ett konkurrens-
begransande resultat.

Samhandel och artikel 101 i EUF-fordraget

431.

432.

433.

434.

435.

436.

Konkurrensverket ska tillampa artikel 101 i EUF-fordraget pa avtal och
samordnade forfarande som kan paverka handeln mellan medlemsstater pa
ett markbart sitt.*” Vid bedomningen ar avtalets karaktar, vilka produkter
som omfattas av avtalet och de berdrda foretagens stallning och betydelse av
relevans.

Det framgar av praxis fran EU-domstolen att begreppet "handel" inte ar
begransat till traditionell handel med varor och tjanster 6ver granserna.
Det ar ett vidare begrepp som tacker all gransoverskridande ekonomisk
verksamhet inklusive etablering.*3

For att ett avtal eller ett samordnat forfarande ska anses kunna paverka
handeln mellan medlemsstater maste det med tillracklig grad av sannolikhet,
pa grundval av en rad objektiva rattsliga eller faktiska omstandigheter,
kunna forutses att avtalet eller det samordnade forfarandet direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan inverka pa handelsmonstret mellan
medlemsstater.+¥

Termen handelsmonster ar neutral. Det innebar att det inte kravs att handeln
paverkas pa ett negativt satt, utan enbart att det ar troligt att handeln
utvecklas annorlunda till f6ljd av avtalet eller det samordnade forfarandet.*?

Det aktuella avtalet mellan Krys och Min Doktor omfattade hela Sverige da
bada foretagen under den i drendet aktuella tidsperioden erbjod sina
vardtjanster nationellt.

Kry har uppgett att foretaget anviande de medel som sparades till f6ljd av att
avtalsparterna slutade att "kopa” sokord innefattande den andre partens

437 Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna
81 och 82 i fordraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

438 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i [davarande] artiklarna 81 och 82 i férdraget
(EUT C 101, 27.4.2004, s. 81-96) (nedan Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln), punkt 19,
med hédnvisningar till avgéranden fran EU-domstolen.

439 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln, punkt 23.

40 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln, punkt 34.
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437.

438.

439.

440.

441.

varumdrkesnamn till att i stdllet investera medlen i andra sokord i Google
Ads auktioner, sdsom ord relaterade till symptom. Min Doktor har uppgett
att foretaget, i den man “annonser pa Min Doktors eget varumarke” blev
billigare, i stillet kunde buda pa och “kdpa” andra och, enligt Min Doktors
uppfattning, mer relevanta sékord inom Google Ads. Som framgar nedan har
Konkurrensverket inte funnit anledning att ifragasatta Krys och Min Doktors
uppgifter om att foretaget anvande de aktuella kostnadsbesparingarna till att
i stdllet 0ka sin budget for “kop” av andra sokord dn sddana som innefattade
avtalsmotpartens varumarke. Det dr darfor rimligt att anta att foretagens
budget for att annonsera pa andra sokord relaterade till vard 6kade genom
Avtalet, vilket kunde driva upp priset for dessa sokord som svenska och
utlandska aktorer fick betala for att synas med annonser genom dessa sokord
pa Google SOk, och darmed kunde forsvara tilltradet till den relevanta
marknaden, eller angransande marknader inom halso- och sjukvard.

Ovan talar for att Avtalet, dtminstone indirekt och potentiellt, kunde inverka
pa handelsmonstret mellan medlemsstater, sarskilt med hansyn till att
Avtalet rort annonsering pa en internationell plattform (Google S6k och
annonseringsverktyget Google Ads) som i hog grad anvands av
internationella foretag.!

Dessutom bedrev Kry-koncernen dven under den aktuella tidsperioden
primérvardsverksamhet i flera medlemsstater.*? Digital Medical Supply
Sweden AB ingick alltsa da i en koncern med verksamhet i flera medlems-
stater inom EU/EES. Att det med tillracklig sannolikhet kan fastslas att
Avtalet skulle ha kunnat paverka handeln mellan medlemsstaterna genom
etablering av utlandska aktorer stods saledes genom att Krykoncernen
bedrev sadan verksamhet i flera medlemsstater.

Mot bakgrund av ovanstdende finner Konkurrensverket att forfarandet har
kunnat paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Nasta fraga att ta stallning till &r om forfarandet kunnat paverka handeln
markbart.

Det finns inga generella kvantitativa regler som ticker alla typer av avtal och
enligt vilka det kan beddmas nar handeln mellan medlemsstater kan
paverkas markbart.** Av kommissionens tillkannagivande framgar dock att

41 Google begréansar inte foretags annonsering avseende vissa ord. Utlindska foretag ar alltsa fria att
marknadsfora sina tjanster genom att buda pa samma sokord som parterna budar pa och som omfattas av
Avtalet. Det star dven internationella foretag fritt att rikta annonser till specifika geografiska platser. Handl.nr
527, Googles webbsida — Inrikta annonser pa geografiska platser, hamtad 2024-09-12.

42 Se avsnittet Kry-koncernen.

43 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln punkt 50.
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442,

443.

444.

445.

avtal i princip inte kan paverka handeln mellan medlemsstater markbart om
i) parternas sammanlagda marknadsandel inte 6verskrider 5 procent pa
nagon av de relevanta marknaderna inom gemenskapen som paverkas av
avtalet och ii) ndr det géller horisontella avtal, de berérda foretagens
sammanlagda arliga omsattning inom gemenskapen avseende de produkter
som omfattas av avtalet inte overskrider 40 miljoner euro (den sa kallade
NAAT-regeln). Kraven dr kumulativa.

Kry har uppskattat att foretagets marknadsandelar pa den relevanta
marknaden varierade mellan [Jjj och JJj procent under perioden 2020-2022.45
Min Doktor har uppskattat sin marknadsandel till mellan Jj och Jj procent
under motsvarande period.*¢ Aven Konkurrensverkets berakning av
marknadsandelar visar att Krys och Min Doktors marknadsandelar med god
marginal 6versteg 5 procent.*” Det ar alltsd inte uteslutet, med hansyn till
undantaget enligt den sa kallade NAAT-regeln, att avtalet har haft potential
att paverka samhandeln.

Daremot innebdr denna negativa definition av markbar paverkan inte att
avtal som inte uppfyller kriterierna automatiskt kan anses paverka handeln
mellan medlemsstater markbart. Varje fall maste analyseras for sig.#

Konkurrensverket gor darvid foljande bedomning. Avtalet rorde
annonsering pa plattformen Google Sok, som dr den dominerande sokmotorn
i varlden. Dartill kan konstateras att, utover att forfarandet omfattade hela
Sverige, Kry och Min Doktor under den i drendet relevanta tidsperioden
tillsammans hade en betydande andel av den relevanta marknaden och det
ror sig om relativt stora foretag.*

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att det med en tillracklig
grad av sannolikhet kan antas att Avtalet direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett sddant
satt att dven artikel 101 i EUF-fordraget ska tillampas pa forfarandet.

44 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln, punkt 52. Notera att den svenska
versionen av tillkdnnagivandet har blivit feloversatt (i den del av punkt 52 b) som galler vertikala avtal).
Se darfor exempelvis den engelska, franska eller tyska 6versattningen av tillkdnnagivandet.

45 Handl.nr 394, Krys svar pa dlaggande av den 26 mars 2024, s. 15.

46 Handl.nr 433, Min Doktors svar pa fraga 18 i aliggande av den 26 mars 2024, s. 1-4, och handl.nr 419, Min
Doktors svar pa aldggande av den 26 mars 2024, s. 13-15.

47 Se avsnittet Markbarhetskriteriet, samt Tabell 5 och Tabell 6 nedan.

48 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln, punkt 51.

49 Jfr Marknadsdomstolens bedémning avseende samhandelskriteriet i MD 2005:7.
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Markbarhetskriteriet

446. For att ett konkurrensbegransande avtal ska strida mot forbudeti2 kap. 1§
KL behéver konkurrensbegransningen vara markbar. Aven enligt forbudet i
artikel 101 i EUF-fordraget galler ett markbarhetskrav.4

447. Enligt EU-praxis anses ett avtal som kan paverka handeln mellan medlems-
stater och som har ett konkurrensbegransande syfte, till sin natur och oavsett
om det har nagot faktiskt resultat, utgora en markbar konkurrensbegrans-
ning.#! Aven nir det giller forbudet i 2 kap. 1 § KL torde mérkbarhetskrite-
riet i praktiken ha sin betydelse vid bedomningen av avtal som inte har till
syfte att begrdansa konkurrensen men som kan fa ett sddant resultat, &ven om
detta inte direkt framgar av lagtexten.2

448. Konkurrensverket har, som framgatt ovan, bedomt att Avtalet kunnat
paverka handeln mellan medlemsstater samt att det haft ett konkurrens-
begransande syfte. Redan detta talar starkt for att markbarhetskriteriet ar
uppfyllt av kvalitativa skal. Utrymmet {or att den aktuella konkurrens-
begransningen inte ska anses vara markbar ar darfor mycket begréansat.

449. I en sadan situation, som nu ar for handen, saknas alltsé egentligen skal att
beddma om Avtalet begransat konkurrensen markbart pa grund av dess
omfattning. Konkurrensverket konstaterar anda foljande i det avseendet.

450. Det framgar inte av praxis hur stora avtalsparternas marknadsandelar méaste
vara for att en konkurrensbegransning ska anses vara kvantitativt markbar,
men i svenska domstolsavgoranden avseende horisontella avtal har uttalats
att markbarhetskriteriet normalt anses vara uppfyllt vid sammanlagda
marknadsandelar overstigande 5 procent.*>

450 Se EU-domstolens dom den 6 juli 1969 i mal C-5/69, Voelk mot Vervaecke, EU:C:1969:35, punkterna 5-7.
451 Se EU-domstolens dom den 13 december 2012 i mal C-226/11, Expedia Inc., EU:C:2012:795, punkt 37.
432 Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensrétt (version 6, 2022, JUNO), s. 192f.

43 Se Stockholms tingsratts dom den 18 december 2015 i mal nr T-12305/13, Konkurrensverket mot Aleris Diagnostik
AB mfl., s. 205, och Patent och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal nr PMT 17299-14,
Konkurrensverket mot Goteborg Energi GothNet AB och TeliaSonera Sverige AB, s. 118, bada med hanvisningar till
EU-domstolens domar i mal C-440/11, Europeiska kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje,
ECLI:EU:C:2013:514, och mal C-439/11, Ziegler mot kommissionen, EU:C:2013:513. Se aven Konkurrensverkets
allminna rdd om avtal av mindre betydelse (bagatellavtal) som inte omfattas av férbudet i 2 kap. 1 § konkurrens-
lagen (2008:579), KKVFS 2017:3, punkt 7, som genom hanvisning till punkt 8 i kommissionens tillkdnnagivande
om avtal av mindre betydelse som inte markbart begransar konkurrensen enligt artikel 101.1 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt, EUT C 291, 30.8.2014, s. 1, anger en grans om 10 procent for avtal mellan
foretag som ar faktiska eller potentiella konkurrenter. KKVES 2017:3 anger darutdver en grians om 15 procent,
forutsatt att den totala drsomsattningen fOr varje avtalspart och till avtalsparten anknutna foretag inte Sverstiger
30 miljoner kronor. De ndmnda granserna géller dock inte avtal som har till syfte att hindra, begransa eller
snedvrida konkurrensen, vilket framgar av punkt 9 i det allménna radet respektive punkt 13 i kommissionens
tillkdnnagivande. Notera att saval punkt 8 som punkt 13 i den svenska versionen av tillkdnnagivandet har blivit
feloversatt. Se darfér exempelvis den engelska, franska eller tyska versionen av tillkdnnagivandet.
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451. En berdkning av foretagens marknadsandelar gors med utgangspunkt i den

relevanta marknad som avgransats.

452. Som framgatt ovan har Konkurrensverket avgransat den relevanta

marknaden i det aktuella drendet till marknaden 6r digitala
primarvardstjanster f6r privatpersoner i Sverige.

453. For att berdkna marknadsandelar har Konkurrensverket inhamtat uppgifter

avseende omsattning och antal vardbesok fran Natldkarbolagen och fran
vardbolagen Capio, Praktikertjanst och Prima Vard. Uppgifter avseende
vardaktoren Knodd har hamtats fran bolagets arsredovisning.

454. I Tabell 5 nedan framgar marknadsandelar {6r Kry, Min Doktor, Doktor24,

455.

Doktor.se, Capio, Praktikertjanst, Prima Vard och Knodd baserat pa
foretagens omsattning avseende digitala primarvardstjanster i Sverige.

Tabell 5. Marknadsandelar digitala primérvardstjanster (omséttning)

Kry

Min Doktor
Doktor24
Doktor.se
Capio
Praktikertjanst
Prima Vard*

Knodd

Kalla: Konkurrensverkets sammanstillning av svar pa alagganden av den 26 mars 2024 och 26 april 2024,
se handl.nr 400, 418, 419, 425, 440, 442 och 443 samt handl.nr 781, Knodd Medicare AB:s arsredovisning for
rakenskapsaret 2022.

*Not: Prima Vard har uppgett att foretaget inte har méjlighet att sdrredovisa omsatining avseende digitala
vardtjanster.

Konkurrensverket har dven berdknat marknadsandelar sett till antalet
digitala vardkontakter. Marknadsandelar f6r Kry och Min Doktor, samt f6r
Doktor24, Doktor.se, Capio, Praktikertjanst, Prima Vard och Knodd framgar
av tabellen nedan.

Tabell 6. Marknadsandelar digitala primarvardstjanster (antal vardkontakter)

Kry
Min Doktor
Doktor24
Doktor.se
Capio
Praktikertjanst
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Prima Vard"
Knodd

Kalla: Konkurrensverkets sammanstillning av svar pa aligganden av den 26 mars 2024 och den 26 april
2024, se handl.nr 394, 418, 419, 425, 440, 442 och 443 samt handl.nr 781, Knodd Medicare AB:s
arsredovisning for rakenskapsaret 2022.

456. Enligt Konkurrensverkets berdkningar har Krys och Min Doktors
gemensamma marknadsandel samtliga ar under den i drendet aktuella
tidsperioden med marginal dverstigit 5 procent.

457. Kry har skattat sin egen marknadsandel till mellan|Jjj och JJjj procent de
aktuella dren.*** Min Doktor har skattat sin marknadsandel till mellan ] och]j
procent motsvarande period.#*® Det ska noteras att bade Kry och Min Doktor
har patalat att det saknas fullstindig information om antal digitala
vardmoten. Kry har i stéllet baserat sin uppskattning pa uppgifter fran
Region Sormland, vilka endast innefattar digitala vardméoten som ersatts
genom utomladnsersattning. Enligt Kry torde det innebéra en 6verskattning
av de marknadsandelar Kry angett.*** Min Doktor har a sin sida utgatt fran
verksamhetsstatistik fran Sveriges Kommuner och Regioner.*’

458. Aven om Krys och Min Doktors gemensamma marknadsandel, pa grund av
vad foretagen framhallit, skulle ha varit lagre &n vad som angetts ovan, dr det
osannolikt att den var avsevdrt ldagre. Det visar dven Konkurrensverkets
berdkningar av marknadsandelar i Tabell 5 och 6, som dr baserade pa
Natldkarbolagens uppgifter om omsattning och antal vardkontakter i
Sverige. Hur stora marknadsandelar Kry och Min Doktor faktiskt hade under
den aktuella tidsperioden &r emellertid inte avgorande i det hér fallet.
Eftersom det ar fraga om en konkurrensbegransning genom syfte utgjorde
forfarandet redan till sin art en markbar begransning av konkurrensen. Det ar
da overflodigt att bedéma om det var méarkbart aven sett till sin omfattning.

459. Vidare kan konstateras att forfarandet har pagatt under flera manader och
rort féretagens marknadsféring riktad till vardsékande i hela Sverige.
Dessutom har forfarandet avsett marknadsforing pa Google Sok som &r en
viktig marknadsforings- och informationskanal f6r digitala vardtjanster och
for vardsokande som soker vard digitalt.

460. Sammantaget har Avtalet saledes markbart begransat konkurrensen aven sett
till dess omfattning.

45 Handl.nr 394, Krys svar pa alaggande av den 26 mars 2024, s. 15.

45 Handl.nr 433, Min Doktors svar pa fraga 18 i dlaggande av den 26 mars 2024, s. 1-4, och handl.nr 419, Min
Doktors svar pa alaggande av den 26 mars 2024, s. 13-15.

456 Handl.nr 394, Krys svar pa alaggande av den 26 mars 2024, s. 15.
457 Handl.nr 433, Min Doktors svar pa fraga 181 dlaggande av den 26 mars 2024, s. 3.
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461. Mot bakgrund av vad som redovisats ovan konstaterar Konkurrensverket att
markbarhetskriteriet ar uppfyllt.

Avtalet uppfyller inte villkoren fér undantag fran samarbetsforbudet

462. Enligt Konkurrensverkets bedomningar ovan utgjorde Avtalet ett avtal
mellan foretag som hade till syfte att begransa konkurrensen mellan Kry
och Min Doktor pa ett markbart sitt, och som dven med en tillracklig grad
av sannolikhet kunde antas paverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett
sadant satt att aven artikel 101 i EUF-fordraget ska tillampas pa forfarandet.

463. Avtalet utgjorde darmed ett sddant konkurrensbegransande samarbete som
ar forbjudet enligt 2 kap. 1 § KL och dven enligt artikel 101.1 i EUF-fordraget,
savida inte de fyra kumulativa villkor f6r undantag fran férbudet som anges i
2 kap. 2 § KL respektive artikel 101.3 i EUF-fordraget ar uppfyllda.

464. Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete géller nimligen inte for
avtal som huvudsakligen har positiva effekter som 6vervager avtalets
negativa paverkan pa konkurrensen. For att avtalet ska undantas fran
forbudet kravs dock att avtalet uppfyller samtliga de kumulativa villkor som
anges i undantagsbestimmelsen i 2 kap. 2 § KL respektive artikel 101.3 i EUF-
fordraget.

465. Saledes kravs att avtalet i fradga bidrar till att forbattra produktionen eller
distributionen eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande
(punkt 1 i undantagsbestimmelsen) och att avtalet tillférsakrar konsument-
erna en skilig andel av den vinst som darigenom uppnas (punkt 2). Vidare
kravs att avtalet bara aldgger de berérda foretagen, dvs. avtalsparterna,
begransningar som ar nddvandiga for att uppna malet i punkt 1 (punkt 3)
och att avtalet inte ger avtalsparterna mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel
for en vasentlig del av nyttigheterna i fraga (punkt 4).

466. Det ar avtalsparterna som har bevisbordan for att ett avtal uppfyller villkoren
for undantag.*®

467. Den som aberopar undantag enligt ovanndmnda bestimmelser maste genom
overtygande argument och bevisning styrka att villkoren for att beviljas
undantag ar uppfyllda.*® Det dr normalt sett osannolikt att avtal som har till
syfte att begransa konkurrensen uppfyller villkoren f6r undantag.4®

458 MD 2012:16, punkt 156, MD 2012:13, punkt 215, och Stockholms tingsratts dom den 18 december 2015 i mal
T 12305-13, Konkurrensverket mot Aleris m.fl., s. 205. Jfr artikel 2 i radets forordning (EG) 1/2003 av den 16
december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

459 EU-domstolens dom den 7 februari 2013 i mal C-68/12, Slovenskd sporitel7ia a.s, EU:C:2013:71, punkt 32.

460 Kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 97, punkt 46,
och kommissionens beslut den 23 januari 2013 i d&rende AT.39839, Telefénica/Portugal Telecom, punkt 441.
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468. Varken Kry eller Min Doktor har gjort géllande att Avtalet uppfyller
villkoren for undantag. De har dock uppgett att de till foljd av Avtalet kunde
buda mer pa generiska sjukvardsrelaterade s6kord och sékord motsvarande
symptom i Googles sokordsauktioner, och havdat att detta haft positiva
effekter. Med anledning darav redovisar Konkurrensverket nedan sin
bedomning av om detta innebar att Avtalet uppfyller villkoren for undantag.

469. Genom att Kry och Min Doktor —i enlighet med Avtalet — slutade att buda pa
sokord innehallande/motsvarande varandras varumarkesnamn, minskade
deras kostnader for “kop” av dessa sokord.#!

470. Kry har uppgett att foretaget anvande dessa kostnadsbesparingar till att i
stéllet avsatta |Jiij ande!l av sin totala budget for sokordsannonsering
till generiska sjukvardsrelaterade sokord (sasom “natlakare”, ”digital
primérvard” etc.), sokord bestdende av ord f6r symptom/sjukdomar och
andra specifika annonskampanjer.?

471. Pa fraga fran Konkurrensverket om detta forhallande paverkade konsument-
erna (och, i sa fall, pa vilket sétt) har Kry svarat att det ar svart att faststalla
i vilken utstrackning sa skedde, eftersom detta dr beroende av ett flertal
faktorer och kan skilja sig at beroende pa vilket sokord det ar fradga om.
Kry har dock uppgett att foretaget, genom att 6ka budgeten for ovan ndimnda
kategorier av sokord, okade sin synlighet nar konsumenter sokte pa sadana
ord#3 och att detta gjorde det lattare for kunder att hitta Kry.4¢4

472. Min Doktor har uppgett att foretaget, i den man “annonser pa Min Doktors
eget varumarke” blev billigare, i stallet kunde buda pa och “kopa” andra och,
enligt Min Doktors uppfattning, mer relevanta sokord i Googles sdkords-
auktioner. Vidare har Min Doktor gjort géllande att en sankt kostnad ”for
Min Doktors eget varumarke” innebar att Min Doktor syntes i samma
utstrackning men for en lagre kostnad, och att denna kostnadsbesparing i sin
tur anvandes till att Min Doktor kunde “kopa” fler, och potentiellt &ven mer

461 Min Doktor har uppgett att foretaget under varen 2020 inte gjorde nagra uppféljningar for att bedéma den
potentiella kostnadsbesparingen, men att det i efterhand kan konstateras att det sannolikt uppkom
kostnadsbesparingar da CPC (kostnaden per ”click”) ”f6r Min Doktors eget varumarke” (dvs. for sokord
innehallande Min Doktors eget varumarkesnamn) sjonk i mars jamfoért med manaden innan. Min Doktor har
vidare uppgett att det emellertid &r svart att med sékerhet avgdra den exakta kostnadsbesparingen da CPC
varierar beroende av hur manga aktorer som budar pa samma sokord, och konsumenternas sékbeteende/hur
manga sdkningar som gors, samt att antalet sokningar generellt 6kade i mars 2020 pa grund av covid-utbrottet,
vilket gor jamforelsen mer osédker. Se handl.nr 309, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 maj 2023, punkt 2.

42 Handl.nr 297, Krys svar pa dlaggande av den 26 maj 2023, s. 1.

463 Dvs. ndr konsumenter skrev in generiska sjukvardsrelaterade ord eller ord f6r symptom/sjukdomar som
soktermer i sokfaltet pa Google Sok.

404 Jfr handl.nr 297, Krys svar pa alaggande av den 26 maj 2023, s. 2, punkt 1.2. (Konkurrensverkets fraga finns pa
s. 1ihandlingen).
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473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

intaktsgenererande sokord for samma budget. Min Doktor har anfort att
foretaget harigenom fortsatte att konkurrera intensivt med Kry.46

Min Doktor har vidare hdvdat att kunderna, genom att Min Doktor budade
pa andra sokord, i storre utstrackning fick traffar pa olika symptom och
sjukdomar, nagot som Min Doktor generellt prioriterar i forhallande till
sokord bestaende av eller innehallande varumarkesnamn, och som — enligt
Min Doktor —jamte “generella” (Konkurrensverkets anmarkning: generiska)
sOkord ger en betydligt battre sa kallad conversion rate, dvs. genererar fler
kunder/drenden, dn sokordet “kry”.4¢ Min Doktor har ocksa anfort att det
inte kan uteslutas att kostnadsbesparingarna bidrog till att det blev mer
effektivt for en person som soker vard att fa hjalp.#”

De ovan naimnda omstandigheterna innebar inte att Avtalet bidragit till att
forbattra produktionen eller distributionen av parternas vardtjanster, eller till
att fraimja tekniskt eller ekonomiskt framskridande (jfr det forsta villkoret for
undantag).

Kostnadsbesparingar kan i och for sig utgora en sadan fordel av ett avtal som
ska beaktas vid undantagsbedomningen. For att positiva effekter av ett avtal
ska védgas in maste det dock vara fraga om ndgot som objektivt sett dr positivt
for samhallet och inte bara subjektivt for avtalsparterna — det méaste vara
frdga om valfardsvinster.48

Kry och Min Doktor har inte foretett ndgot material som styrker deras
uppgifter om att de anvande de aktuella kostnadsbesparingarna till att

i stdllet 0ka sin budget for “kop” av andra sokord dn sddana som innefattade
avtalsmotpartens varumarke. Konkurrensverket finner dock inte anledning
att ifrdgasdtta dessa uppgifter.

Daremot maste det — for att det forsta villkoret for undantag ska vara uppfyllt
— till en borjan kravas att Kry och Min Doktor visat att de genom att allokera
om sin budget till andra kategorier av sokord (som exempelvis sokord
bestdende av ord for symptom) verkligen 6kade sin synlighet vid sokningar
pa sadana ord.

Den bevisbordan har de inte uppfyllt.

Aven om Kry och Min Doktor hade visat att de genom omallokeringen av
budgeten 6kade sin synlighet vid sokningar pa exempelvis symptom eller

465 Handl.nr 309 Min Doktors svar pa dlaggande av den 26 maj 2023, s. 2-3.
466 Handl.nr 309, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 maj 2023, s. 4.

47 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 2.6 Effektivitetsvinster.
468 Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — En kommentar (29 april 2024, Version 3, JUNO), kommentaren till
2 kap. 2 § KL, avsnitt 2.1. “Maste vara fraga om objektiva fordelar”.
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“natlakare”, s utgor inte det en sddan effektivitetsvinst som det maste vara
fraga om for att det forsta villkoret i 2 kap. 2 § KL respektive artikel 101.3 i
EUF-fordraget ska vara uppfyllt. For det fall Krys 6kade investering i
generiska sjukvardsrelaterade ord, sokord bestdende av ord for symptom etc.
"[gjorde] det lattare for kunder ... att hitta Kry”, sa ar det namligen inte
detsamma som att detta var positivt for konkurrensen, eller att det objektivt
sett var positivt for andra dn Kry.

480. Om Kry, den storsta och mest vilkanda aktoren, med storre ekonomiska
resurser an Min Doktor och darmed storre marknadsforingsbudget,*® genom
omallokeringen fick 6kad synlighet vid s6kningar pa exempelvis ordet
“natlakare” och symptomrelaterade ord (vilket dock inte r visat), skulle det
namligen inte vara en sddan effekt som kan vaga upp de negativa effekterna
av Avtalet. Genom Avtalet uppnaddde Kry samtidigt att konsumenterna inte
exponerades for annonser for Min Doktors konkurrerande verksamhet vid
sOkningar pa Krys varumérkesnamn, som var det av Natldkarbolagens namn
som det var vanligast att googleanvandare sokte pa** och som hade betydligt
storre sokvolymer an exempelvis soktermerna “"natlakare” och “lakare
online” #! Hartill kommer att “kry” som sokord under de sex manader som
foregick Avtalet var bland de sexton sokord som hade genererat flest
visningar av Min Doktors annons av alla de sokord som under den ovan
namnda perioden var inlagda i Min Doktors Google Ads-konto.*”2

481. Den omstandigheten att Min Doktor som en f6ljd av Avtalet budade mer pa
“potentiellt ... mer intdktsgenererande sokord” ar inte heller en sadan
objektiv fordel som kravs for att det forsta villkoret for undantag ska vara
uppfyllt. Vidare ar det inte visat att Min Doktors 6kade budgivning pa
exempelvis ord for symptom “bidrog till att det blev mer effektivt for en
person som soker vard att f& hjalp” .4

482. Foljaktligen var Avtalets negativa effekter pa konkurrensen storre an de
fordelar det kan ha haft. Det dr darmed inte fraga om nagon forbattring i den

469 Jfr att GG, som sedan mitten av 2019 genom sin roll som Min Doktors | var ytterst ansvarig for
Min Doktor | D2 uppgett att ... det var ju Kry som var de som investerade mest och var mest
kinda” och att ”[de] har ju haft mycket mer muskler. De hade ju mycket mer pengar att investera.”, se handl.nr 245,
Dialogutskrift fran forhér med GG, s. 11 och 18.

470 Se avsnittet Betydligt vanligare att googleanvandare sokte pa Kry an att de sdkte pa Doktor.se, Min Doktor
och Doktor24 ovan.

471 Se avsnittet De aktuella tjansternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska villkoren pa marknaden
ovan, punkterna 407408 och Tabell 4. Som framgéar av Figur 5 i samma avsnitt var dessutom sokintresset for
ordet “kry” under perioden mars 2020—februari 2021 storre dn for néstan alla symptomrelaterade ord (utifran
datan som figuren baseras pa var det endast tre symptomrelaterade ord som det soktes mer pa an “kry” —
”angest”, “depression” och “herpes”).

472 Se punkterna 163-164 ovan och handl.nr 784, Promemoria avseende alla s6kord fér Min Doktor.

473 Det kan noteras att Min Doktor sjdlvt har uttryckt sig mycket forsiktigt i fraga om detta — "kan ... inte uteslutas
att”, se handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 2.6 Effektivitetsvinster.

111 (136)


https://handl.nr
https://handl.nr
https://Doktor.se
https://handl.nr

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-04-03  Dnr 288/2022

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

mening som avses i den forsta punkten i 2 kap. 2 § KL och motsvarande del i
artikel 101.3 i EUF-fordraget.+

Under alla forhéllanden ar det inte visat i vilken man den dkade synlighet
vid s6kningar pa symptom etc. som Kry kan ha fatt genom omallokeringen
av budgeten var en foljd av Avtalet.+”

Sammantaget leder vad som anforts ovan till slutsatsen att Avtalet inte
uppfyller villkoret om sa kallade effektivitetsvinster i forsta punkten i 2 kap.
2 § KL och motsvarande villkor i artikel 101.3 i EUF-fordraget.

De omstandigheter som framhallits ovan till stod for den bedomningen
innebdr ocksa att det inte dr visat att Avtalet tillférsdakrade konsumenterna en
skélig andel av den ”vinst” som Kry och Min Doktor argumenterat for att
Avtalet medforde (dvs. en skilig andel av de positiva effekter som foretagen
menar att Avtalet ledde till). Avtalet uppfyller darfor inte heller det andra
villkoret for undantag, dvs. andra punkten i 2 kap. 2 § KL och motsvarande
del i artikel 101.3 i EUF-fordraget.

Eftersom de fyra villkoren for undantag ar kumulativa ar det onodigt att
undersoka om de tva ovriga villkoren ar uppfyllda.

Det kan dock framhallas att Kry och Min Doktor hade kunnat 6ka sin
synlighet vid s6kningar pa symptom etc. genom att foretagen var for sig,
genom sjdlvstandiga beslut, 6kat sina totala marknadsféringsbudgetar eller
minskat annan typ av marknadsforing. Det innebér att Avtalet inte uppfyller
det tredje villkoret for undantag.

Som framgatt i tidigare avsnitt har Kry dven hdvdat att konsumenter kan
vilseledas eller ledas “fel” om en annons med lank till en konkurrent till
det foretag som konsumenten sokt efter placerats hog(s)t upp bland
sokresultaten pa Google Sok till f6ljd av att konkurrenten budat pa sokord
innefattande det andra foretagets varumarkesnamn.*7

Kry har framhallit att detta sarskilt far antas galla for personer med
begransad erfarenhet av digital vard och/eller sokordsannonsering och
anfort att den patientgrupp som anvander de tjanster som natlakarbolagen
tillhandahaller innefattar dldre och skora, dvs. kundkategorier som loper en

474 Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — En kommentar (29 april 2024, Version 3, JUNO), kommentaren till
2 kap. 2 § KL, avsnitt 2.3 “De objektiva fordelarna maste viga 6ver de negativa effekterna”.

475 Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen — En kommentar (29 april 2024, Version 3, JUNO), kommentaren till
2 kap. 2 § KL, avsnitt 2.2 “De positiva effekterna maste vara ett resultat av avtalet”.

476 Handl.nr 297, Krys svar pa alaggande av den 26 maj 2023, s. 2 punkt 1.3.
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hogre risk att forvaxla en aktor med en annan som syns pa en
sOkresultatsida.*””

490. Enligt Kry kan darfor ett avtal som det forevarande ha positiva effekter for
konsumenterna.*8

491. Konkurrensverket finner skal att rérande detta forst framhalla f6ljande.

492. Som framgatt ovan i detta beslut var det framfor allt yngre, relativt friska och
ofta hogutbildade personer som vid tiden for Avtalet anvande den typ av
digitala vardtjanster som Kry och Min Doktor tillhandahéller. Aldre personer
utgjorde en ytterst liten andel av foretagens kunder (enligt Krys héllbarhets-
rapport for 2022 var endast 5 procent av foretagets patienter over 60 ar# ).

493. De potentiella patienter som da Avtalet ingicks i mars 2020 anvande Google
Sok (som da hade funnits en langre tid*?) for att komma till nagot av
nétldkarbolagen var alltsa nastan uteslutande personer som — far det
forutsattas — hade stor vana av att soka efter information digitalt och var
mycket vialbekanta med vad som visas pa sokresultatsidor. 42

494. Den aktuella sokordsannonseringens mottagarkrets utgjordes foljaktligen
i huvudsak av personer som fér forutsattas ha varit normalt informerade
och skaligen uppmarksamma internetanvandare, som hade viss vana av att
anvianda sokmotorer sasom Google S6k och darmed hade kannedom om att
vissa presenterade soktréffar inte med nodvandighet maste motsvara just det
som hade eftersokts. 3

477 Handl.nr 297, Krys svar pa aliggande av den 26 maj 2023, s. 2 punkt 1.3, och handl.nr 529, Utdrag ur handl.nr
17 i arende 773/2021 Inlaga, punkt 30.

478 Handl.nr 297, Krys svar pa alaggande av den 26 maj 2023, s. 2 punkt 1.3.
479 Handl.nr 503, Krys hallbarhetsrapport 2022, s. 8.

480 Med héansyn hértill bedomer Konkurrensverket att de ovan i detta beslut redovisade uppgifterna om vilka
personkategorier som anvéander den i drendet aktuella typen av digitala vardtjanster i stort sett aterspeglar
forhéllandena under ar 2020, &ven om det datamaterial som uppgifterna i Vard- och omsorgsanalys rapport
baseras pa inte omfattar aren efter 2018 och fler dldre personer borjade anvanda digitala vardtjanster under
covid-19-pandemin.

41 Google hade da sedan ndstan 20 ar varit varldens mest anvanda sokmotor.

482 Jfr bolagsjuristen KK:s (Google LLC) uttalanden i den skriftliga vittnesutsagan som getts in i sak nr
21083128SIV-HRET vid Norges Hoysterett, handl.nr 515, Written statement — KK, bolagsjurist Google LLC,
punkt 15: “In fact, many consumers will often start their research on a particular product by entering a brand they're
familiar with, with the understanding that this will surface potential alternatives and other brands that they’d like to
explore.”, och punkt 18: “If you take a step back and think about it, in today’s internet world consumers are extremely
familiar with the notion of entering in the name of one thing, and seeing options and alternatives for others. From shopping
online, to surfing Netflix, to searching for airline deals on an internet travel agency, consumers regularly expect and
encounter ads and listings for alternatives.”.

483 Jfr vad Marknadsdomstolen anférde i MD 2012:15, punkterna 84-85 och 118-120 med hanvisningar till
tidigare stycken i domen. Malet rérde bland annat om det férhéallandet att Kundkraft i Sverige AB hade anvént
konkurrenten Elskling AB:s varumaérke i sokordsmarknadsféring pa internet var forenligt med god
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495.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

Konkurrensverket bedomer darfor att marknadsféringens mottagare — dven
vid en endast flyktig lasning — inte hade svart att tolka Krys respektive Min
Doktors annonser eller forsta annonsernas ursprung.

Mot den bakgrunden framstar risken for att konsumenter skulle “vilseledas”,

pa ett satt som drabbar konsumenten i fraga, att pa sokresultatsidan trycka
pa en annons med lank till ett annat natlakarbolag &n det foretag som
konsumenten ursprungligen hade sokt efter enligt Konkurrensverkets
mening som overdriven.

Det framstar snarare som att Kry av eget intresse genom Avtalet ville
motverka risken for att konsumenter som sokt pa Krys varumarkesnamn
skulle “ledas fel”, dvs. till “fel” foretags webbplats.

Det ar saledes inte visat att Avtalet innebar att konsumenterna inte
vilseleddes/leddes “fel”. Aven om sa skulle vara fallet ar det inte visat att
detta objektivt sett var positivt for ndgon annan an avtalsparterna/Kry.

Under alla forhéllanden var Avtalets negativa effekter pa konkurrensen
storre dn de fordelar Avtalet kan ha lett till i nu aktuellt avseende. Detta med
anledning av dels att konsumenterna till f6ljd av Avtalet inte vid s6kningar
pa Kry uppmarksammades pa att Min Doktor utgjorde ett alternativ till Kry,
dels att Kry var den som framst gynnades av det. Det var darfor inte fraga
om nagon objektiv fordel i den mening som avses med villkoret i den forsta
punkten i 2 kap. 2 § KL och motsvarande del i artikel 101.3 i EUF-fordraget.
Avtalet uppfyller sdledes inte det forsta villkoret for undantag fran
samarbetsforbudet.

Det ovan anforda innebar ocksa att Avtalet inte tillforsakrade konsumenterna

en skalig andel av den vinst som hade kunnat uppnas om Avtalet hade
uppfyllt det forsta villkoret. Foljaktligen &r inte heller det andra villkoret for
undantag uppfyllt (andra punkten i 2 kap. 2 § KL och motsvarande del i
artikel 101.3 i EUF-fordraget).

Oavsett detta var Avtalet, mot bakgrund av vad som utmarker anvandarna
av natlakarbolagens digitala primarvardstjanster i form av alder och
utbildning etc., oproportionerligt. Det var inte nddvandigt for Kry och Min
Doktor att komma 6verens om att upphdra med att annonsera éver huvud
taget vid sokningar pa den andre partens varumarkesnamn, och darigenom
inte konkurrera om kunderna vid sddana sokningar, for att forhindra en
eventuell risk for att en mindre kundgrupp skulle vilseledas. Det innebér att
Avtalet inte heller uppfyller det tredje villkoret for undantag.

marknadsforingssed. Marknadsdomstolen fann att Kundkraft i Sverige AB:s forfarande inte var oférenligt med
god marknadsforingssed och att det inte heller i 6vrigt var vilseledande.
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502. Det saknas darmed anledning att undersoka om det fjarde villkoret for
undantag ar uppfyllt.

503. Det kan avslutningsvis papekas att det inte finns nadgot som tyder pa att
foretagen anviande de insparade medlen till investeringar i innovation
(genom att utveckla/forbattra sina tjanster, eller pa annat satt). Det har for
ovrigt varken Kry eller Min Doktor ens gjort gallande.*

504. Avtalet har saledes inte lett till nagra effektivitetsvinster i det avseendet
heller.

505. Det &r snarare just det forhallandet att konsumenter vid s6kningar pa Google
Sok far information om att det finns ett eller flera konkurrerande alternativ
till den aktor som sokningen ursprungligen avsag som framjar innovation.

Den konkurrens som foretagen darmed utsatts for, som kan innebéra att
konsumenten (i samband med soktillfdllet eller vid en senare tidpunkt)

valjer en annan aktor an den som personen i frdga ursprungligen sokte efter,
tvingar foretagen att vassa sina erbjudanden. Om konsumenterna daremot
inte presenteras for konkurrerande foretags annonser i sokresultatet — for att
foretagen kommit 6verens om att inte annonsera genom sokord innehallande

varandras varumadrken, eller av annan anledning — kan det innebéra att
foretagen inte i lika hog grad behover strava efter att forbattra sina
erbjudanden.

Slutsats konkurrensbegransande samarbete
506. Konkurrensverkets utredning visar att Kry och Min Doktor har dvertratt

forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § KL respektive

artikel 101 i EUF-fordraget genom att pa marknaden for digitala

primérvardstjanster till privatpersoner i Sverige ha avtalat om att upphora
med att annonsera pa Google Sok vid s6kningar pa varandras varumarkes-

namn och ddrigenom atagit sig att vid soktillfallet inte konkurrera om de
potentiella kunder som sokte pa den andre partens varumérkesnamn.

Forfarandet har haft till syfte att begransa konkurrensen mellan féretagen pa

ett markbart satt.

507. Konkurrensverket redovisar nedan sin beddmning av hur lange
overtradelsen pagick.

Overtradelsens varaktighet

508. Overtradelsen paborjades den 4 mars 2020 da Avtalet ingicks, i och med att

Kry och Min Doktor da var ense om att upphdra med att annonsera pa

48 Som framgatt ovan anvinde bada foretagen de aktuella kostnadsbesparingarna till “kp” av andra typer av

sokord, sasom symptomrelaterade ord.
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509.

510.

511.

512.

513.

514.

Google Sok vid sokningar pa varandras varumarkesnamn (att “inte kdpa
varandras varumarke” pa Google Sok).

Enligt GG:s svar till LL skulle foretagen ”gor[a] ett test pi sig tre mdnader och
ser hur det faller ut for oss bidda”, vilket LL accepterade.

Da tre manader hade forflutit fran det att Avtalet ingicks atergick emellertid
inte ndgon av parterna till att annonsera pa Google Sok vid sokningar pa
varandras varumarkesnamn i samma utstrackning som de hade gjort fore
Avtalets ingdende (se Figur 1 och 2 ovan i detta beslut).

Det var forst den 8 februari 2021 som Min Doktor — efter att ha bett
Marknadsforingsbyran om en utvardering av effekterna av foretagets
overenskommelse med Kry*® — aterigen borjade annonsera “pa Krys
varumarke via Google Ads” i samma omfattning som innan Avtalets
ingdende.** (jfr Figur 2 ovan).

Min Doktor har gjort gillande att 6vertradelsen upphorde efter tre ménader
och att den i vart fall inte pagick langre an till den 7 juli 2020.4” Min Doktor
har till stod for detta huvudsakligen anfort foljande.

Det enda som framgick tydligt i konversationen mellan Kry och Min Doktor
var en testperiod pa tre manader. Min Doktor ifrdgasatter att en Gverens-
kommelse skulle kunna fortsdtta efter en 6verenskommen testperiods slut
nar parterna har agerat olika dven under testperioden (Min Doktor pausade
alla sokord innehallande “kry”, medan Kry lade till Min Doktors varu-
markesnamn som ett negativt sokord). Det faktum att det inte skedde nagon
utvardering eller férnyad kontakt mellan Kry och Min Doktor efter tre
manader kan inte tolkas som att Kry och Min Doktor uttrycker en gemensam
vilja att lata testperioden overga i en 6verenskommelse som galler tills
vidare.8

Att det drojde sa lange som nastan ett ar efter det att Kry och Min Doktor
kom 6verens om att begransa sin annonsering till dess att Min Doktor bad
Marknadsforingsbyrdn om en utvardering, beror enligt Min Doktor pa att

485 Handl.nr 32, Chattkonversation mellan Min Doktor och Marknadsforingsbyran den 22 januari 2021, dar det
ocksa framgar att HH anade att Kry hade mest att vinna pa 6verenskommelsen da Kry hade ett mer valkant
varumarke, och att Marknadsforingsbyran rekommenderade Min Doktor att borja buda pa ”"Kry keywords”.

48 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, s. 7 framfor allt punkt 25 samt s. 12, punkt

41.

487 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.3.2; handl.nr 690, Min Doktors yttrande av den
16 december 2024; handl.nr 697, Protokoll fran muntligt férfarande med Min Doktor, s. 5, och handl.nr 688, Min
Doktors presentation vid muntligt forfarande den 11 december 2024, s. 19.

488 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.3.2.
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515.

516.

517.

518.

budande ”pa Krys varumarke” var en sadan marginell fraga att den foll i
glomska.*®

Min Doktor har dven framhallit att foretagets agerande forandrades den 7 juli
2020 d& Min Doktor aterigen borjade buda pa sokord bestdende av “kry” i
kombination med andra ord (se Figur 2 ovan). Enligt Min Doktor visar detta
att foretaget atminstone fran den 7 juli 2020 inte hade ndgon med Kry
gemensam vilja att agera i enlighet med vad parterna hade gett uttryck for
vid kontakterna tidigare under aret.*°

Konkurrensverket gor i fraga om hur lange overtradelsen pagick, foljande
beddmning.

Av ordalydelsen i e-postkorrespondensen mellan Kry och Min Doktor
framgar inte helt tydligt att Avtalets 16ptid skulle vara begréansad till tre
manader utan att det berodde pa “hur det faller ut for oss bida” *' Motsvarande
oppning finns ocksa i den efterféljande interna kommunikationen hos Min
Doktor: ”Sddirja. Far vi se hur det gdr.”*? Den omstandigheten att Min Doktor
forst efter cirka 11 manader tog initiativ till att utvardera Avtalet ("I think it’s
time to look into if we should start buying Kry terms on Google again”)** tyder pa
att det fanns en medvetenhet hos Min Doktor om att Avtalet hade fortsatt att
tillampas anda tills dess. Att Kry var av uppfattningen att Avtalet 16pte pa
framgar av foretagets reaktion i april 2021 ” Ser att ni budar for fullt pd "kry se”,
"kry sweden” ... [h]ar ni dndrat dsikt?”#* nar Min Doktor ater borjade buda pa
"kry”.

Att Min Doktor inte dterupptog annonseringen efter tre manader samt att
Kry agerade pa samma sétt, visar att det som bestimdes genom Avtalet (att
”inte kopa varandras varumarke” pa Google Sok) fortsatte att tillampas dven
efter det att "testperioden” 16pt ut. Att Kry och Min Doktor hade
implementerat Avtalet pa olika sitt paverkar inte bedomningen av huruvida
Avtalet fortsatte att tillampas. Avtalets ordalydelse och det fortsatta
agerandet i enlighet med Avtalet (vilket latt kunde kontrolleras av
avtalsmotparten) ger uttryck for en gemensam partsvilja under hela
elvamanadersperioden.

489 Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, punkt 24.

490 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.3.2, och handl.nr 690, Min Doktors yttrande av
den 16 december 2024.

41 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.

42 Handl.nr 29, E-postkorrespondens internt pa Min Doktor den 4 mars 2020, inklusive e-postkorrespondens
mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020—4 mars 2020.

49 Handl.nr 32, Chattkonversation mellan Min Doktor och Marknasf&ringsbyran den 22 januari 2021.
44 Handl.nr 1, E-postkorrespondens mellan Kry och Min Doktor den 21 februari 2020-16 april 2021.
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519.

520.

521.

522.

Enligt EU-praxis ar det de ekonomiska verkningarna av avtal eller varje
jamforbar form av samordning eller samarbete, och inte avtalens rattsliga
form, som ar avgorande for bedomningen av en 6vertradelses varaktighet.
Av denna praxis foljer att ett konkurrensbegransande avtal som formellt
sagts upp av parterna fortfarande kan utgora en overtradelse av 2 kap. 1 § KL
och/eller artikel 101 i EUF-fordraget under den tid som dess konkurrens-
begransande verkningar alltjamt kvarstar.+

Som framgatt av Figur 1 och 2 férekom det under narmare ett ars tid fran det
att Avtalet ingicks den 4 mars 2020 inte nagra, eller endast ett fatal, visningar
av annonser for Kry respektive Min Doktor vid sokningar pa det andra fore-
tagets varuméarkesnamn. Bada foretagen agerade alltsa i enlighet med Avtalet
under hela denna period, dven efter den initiala treménadersperioden.
Oavsett om man ska se det som att foretagens 6verenskommelse fortsatte att
galla efter testperioden eller inte, sd innebar de anfoérda omstandigheterna att
de konkurrensbegransande verkningarna av Avtalet kvarstod fram till dess
att Min Doktor den 8 februari 2021 aterigen borjade annonsera vid sokningar
pa Krys varumarkesnamn i samma omfattning som tidigare.

Vad giller omstiandigheten att Min Doktor den 7 juli 2020 borjade annonsera
via budande pa sokord innehallande “kry”, har Min Doktor tidigare under
utredningen forklarat att det skedde genom att foretaget da, som delar av en
ny kampanj inriktad mot recept, i sitt Google Ads-konto “lade till”, dvs.
borjade buda pa, sokord bestdende ordet “kry” i kombination med andra ord
(till exempel “kry fornya recept”).** Konkurrensverket menar darmed att
kampanjen inte paverkar bedomningen avseende dvertradelsens varaktighet
eftersom Min Doktor i huvudsak fortsatte att agera i enlighet med 6verens-
kommelsen och effekten av kampanjen var sa begransad. Detta framgar av
Figur 2 och av det faktum att Kry inte uppmarksammade att Min Doktor i
viss utstrackning till f{6ljd av kampanjen budade pa sokord bestdende av
"kry” i kombination med vissa andra ord. Att ett foretag inte fullt ut
efterlever en 6verenskommelse utesluter inte forekomsten av ett avtal.*”

Konkurrensverket gor darfor bedomningen att Kry och Min Doktors
ageranden utgjorde ett avtal fram till dess att Min Doktor den 8 februari 2021
aterigen borjade annonsera vid sokningar pa Krys varumarkesnamn i samma
omfattning som tidigare. Under alla foérhallanden kvarstod de
konkurrensbegransande verkningarna av Avtalet fram till dess.

45 Se EU-domstolens dom den 14 januari 2021 i mal C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, EU:C:2021:10, punkt 30;
EU-domstolens dom den 30 maj 2013 i mal C-70/12 P, Quinn Barlo Ltd m.fl. mot kommissionen, EU:C:2013:351,
punkt 40; och EU-domstolens dom den 15 juni 1976 i mal C-51/75, EMI Record mot Storbritannien, EU:C:1976:85,
punkt 30.

4% Handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni 2022, s. 12, punkt 41.

47 EU-domstolens dom den 5 mars 2000 i forenade malen T-25/95 m.fl., Cimenteries CBR m.fl. mot Europeiska
kommissionen, EU:T:2000:77, punkt 1389.
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523. Detta innebar att overtradelsen pagick till och med den 7 februari 2021.

524. Mot bakgrund av ovanstdende slar Konkurrensverket fast att overtradelsen
pagick fran den 4 mars 2020 till och med den 7 februari 2021, dvs. i cirka 11
manader.

Konkurrensskadeavgift

Rattsliga utgangspunkter

525. Konkurrensverket far enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 1 KL besluta att ett
foretag ska betala en sarskild avgift, sa kallad konkurrensskadeavgift,
om foretaget, eller ndgon som handlat pa dess viagnar, uppsatligen eller
av oaktsamhet har 6vertratt forbudet i 2 kap. 1 § KL och/eller det i artikel 101
i EUF-fordraget.

526. Konkurrensskadeavgift far dock inte (enligt den tidigare, i drendet
tillampliga, lydelsen av 3 kap. 7 § forsta stycket 3 KL) paforas i ringa fall.

527. For att ett foretag ska fa paforas konkurrensskadeavgift kravs ocksa att
Konkurrensverket meddelar beslut om detta inom en viss tidsperiod fran det
att Overtradelsen upphorde (se 3 kap. 20 § KL).

528. Konkurrensskadeavgiften far under vissa forutsattningar efterges for ett
foretag som har Overtratt forbudet i 2 kap. 1 § KL (eller det motsvarande
forbudet i artikel 101.1 i EUF-fordraget), eller faststallas till ett lagre belopp
an vad som annars skulle ha varit fallet. Bestimmelser om eftergift och
nedsadttning av konkurrensskadeavgift finns i 3 kap. 12-15 b §§ KL och
i 5-11 §§ konkurrensfoérordningen (2021:87).

529. Det ar bara ett av de foretag som har deltagit i overtradelsen som kan fa
eftergift. Daremot &dr det inget som hindrar att konkurrensskadeavgiften satts
ned for flera av foretagen.

Overtradelsen ar inte ringa

530. Med ringa fall avses enligt forarbetena overtradelser som med héansyn till
konkurrenslagens allmédnna syfte att framja en effektiv konkurrens framstar
som bagatellartade eller forsumbara.**®

531. Min Doktor har hdavdat att 6vertradelsen ska anses som ringa och som
argument for det anfort att foretaget begransade sin annonsering ”pa Krys
varumadrke” under en hogst begransad tidsperiod (testperioden), att det var
fraga om “en begransad anpassning”4* och att syftet med detta var att

498 Prop. 1992/93:56 s. 93.

49 Detta genom Min Doktor inte lade till Krys varumérkesnamn som ett negativt sokord, utan implementerade
Avtalet genom att pausa alla sokord innehallande Krys varumarkesnamn.
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532.

”sdanka kostnader”. Som ytterligare argument for att det ror sig om en ringa
overtradelse har Min Doktor framhallit ”de bagatellartade negativa effekter
agerandet 6verhuvudtaget kan ha haft pa konkurrensen”. Konkurrensverket
har uppfattat det som att Min Doktor baserar detta pa att den annonsering
som begriansades genom Avtalet ”genererade ||| j QNI ¢! av Min
Doktors totala patientinflode” och att overtradelsen, enligt Min Doktor,
dgde rum pa marknaden for primdrvard till privatpersoner i Sverige (dvs.
en vidare marknad an den som Konkurrensverket funnit utgor den i arendet
relevanta marknaden).5%

Den aktuella 6vertradelsen utgor en sa kallad syftesovertradelse och tillhor
darmed den kategori av 6vertradelser som ar av sadan art att de inte kan
bedomas som ringa. Vidare pagick 6vertradelsen enligt Konkurrensverkets
bedomning under en langre tid @n vad Min Doktor har gjort géllande. Att
overtradelsen pagick under i det ndrmaste ett ars tid innebar ocksa att den
varken ar bagatellartad eller forsumbar. Den slutsatsen forandras inte av att
Min Doktor ingick Avtalet i syfte att sanka kostnader. Dessutom dgde
overtradelsen rum pa en snavare marknad an vad Min Doktor har gjort
géllande och de 6vriga omstandigheter som Min Doktor framhallit innebar
inte heller att vertradelsen ar bagatellartad eller forsumbar. Overtradelsen
ar foljaktligen inte ringa.

Uppsat/oaktsamhet

533.

534.

535.

Péaforande av konkurrensskadeavgift forutsatter att foretaget i fraga eller
nagon som handlat pa foretagets vagnar har begatt den aktuella
overtradelsen uppsatligen eller av oaktsamhet.

For att en overtradelse ska anses ha begatts uppsatligen racker det att
foretaget eller den som handlat pa foretagets vagnar inte kunnat vara
omedvetet/en om att det aktuella férfarandet begransade konkurrensen.>
Det kravs inte uppsat for varje led i forfarandet.>? En 6vertrdadelse anses vara
begangen av oaktsamhet om foretaget eller den som handlat pa dess vagnar
rimligen borde ha forutsett att forfarandet skulle ha negativa verkningar pa
konkurrensen av det slag som ar forbjudet.5®

Det dr inte heller nddvandigt att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos
en person som intar en ledande stdllning i ett foretag, utan det ar tillrackligt

500 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.2.

501 MD 2005:7, s. 41 med hanvisning till MD 1999:22 och MD 2000:2, MD 2009:11, s. 103, och prop. 2007/08:135
s. 111-112.

502 MD 2005:7, s. 41, och MD 2009:11, s. 103.
503 Prop. 1992/93:56 s. 92.
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536.

537.

538.

539.

att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos en person som handlat pa ett
foretags vagnar.>

I forevarande fall ar det frdga om ett konkurrensbegransande avtal mellan
tva foretag som, saval da de ingick avtalet som under tiden de efterlevde det,
var faktiska konkurrenter. Avtalet har inneburit att parterna atagit sig
gentemot varandra att vid soktillféllet inte konkurrera om de potentiella
kunder som sokte pa den andre partens varumarken.

De anstallda som ingick Avtalet for Krys respektive Min Doktors rakning, LL
och GG, kan inte ha varit omedvetna om, eller borde dtminstone rimligen ha
forutsett, att en sddan 6msesidig begransning av foretagens handlingsfrihet
att sjdlvstandigt bestimma om de skulle marknadsfora sig med en
annonslank pa sokresultatsidan gentemot de konsumenter som sokte pa den
andre partens varumarkesnamn, for att darigenom foérsoka vinna kunden,
objektivt sett var dgnad att begransa konkurrensen.

Det kan darvid konstateras att LL:s e-postmeddelande till GG den 21 februari
2020 —i vilket hon skrev att "det pigdr ett sokordsbudkrig mellan oss nitlikare” —
foranleddes av interna diskussioner inom Kry om att Doktor.se “budade
aggressivt pa Krys varumarkesnamn”,5% att hon visste att de konkurrerande
nétldkarbolagen annonserade pa Google Sok genom “kop” av sdkord
innehallande Krys varumarkesnamn for att forsoka vinna kunder> och att
daven Min Doktor vid tidpunkten marknadsforde sig genom sadan
annonsering.

Vidare kan konstateras att GG innan han accepterade LL:s forslag om att Kry
och Min Doktor “inte [skulle] kopa varandras varumarke” fran sin kollega
HH fick information om att det "[glenerellt presterar ... | R~ 2t
annonsera pa Google Sok vid sokningar pa Krys varumarkesnamn (liksom
vid so6kningar pa ovriga konkurrenters varumarkesnamn), och att HH i
samma meddelande skrev att man dock "kan ... anta att det omvinda ocksd
galler, dvs. att konkurrenterna fir in kunder genom sin annonsering pd vdrt
varumirke.” Darutover kan konstateras att GG nér han fragade HH om Min

504 MD 2005:7, s. 41.

505 Handl.nr 5, Intern chattkonversation pa Kry den 13 mars 2019-1 november 2021, s. 1 punkt 2 (13 februari
2020): “Doktor.se ... is aggressively bidding on our brand (Google Search) ...”.

506 Jfr att LL i forhor, pa fraga om varfor Krys konkurrenter budade “aggressivt

v

pa Krys varumarke” (dvs. pa

s6kord innehallande Krys varumarkesnamn), har uppgett att konkurrenterna gjorde det ”for att ta
marknadsandelar”, tor att ”forsoka fi konsumenten att klicka pd deras annons”, och for att — genom annonseringen pa
Google Sok — forsdka paverka vardbehdvande konsumenter som ténkt sig att soka sig till Kry att i stéllet vilja det
konkurrerande nitlakarbolaget (annonsoren), for att ”ta kunder frin oss [dvs. Kry]”, se handl.nr 261,
Dialogutskrift fran forhoér med LL, s. 4-5. Se dven s. 6 i dialogutskriften, dar det framgar att LL pa fragan om
varfor Kry budade pa sokord innehallande de konkurrerande natlakarbolagens varumarkesnamn uppgett: ” Vi
gjorde ju det for att de gjorde det mot oss, mycket. For att dd ville ju vi... om de tar konsumenten frin oss, dd ville vi gora
likadant, liksom.”.
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540.

541.

542.

543.

Doktor vid tidpunkten "kopte” "KRY som sokord” avslutade sitt
meddelande med

" — kanske sjalvklart” 57 GG var alltsa d& han besvarade LL:s forslag medveten
om att Min Doktor fick kunder genom att annonsera pa Google Sok vid
sOkningar pa Krys varuméarkesnamn och tog dven for givet att Min Doktor
annonserade pa det sattet.

Overtradelsen har saledes begatts uppsatligen, eller atminstone av
oaktsamhet.

Att GG:s syfte med att acceptera Krys forslag, enligt vad Min Doktor har
framhallit, i forsta hand var att uppnd kostnadsbesparingar och inte att
begransa konkurrensen, foranleder ingen annan bedémning.>%

Som Konkurrensverket konstaterat ovan pagick 6vertrdadelsen till och med
den 7 februari 2021, om inte annat till f6ljd av att de konkurrensbegransande
verkningarna av Avtalet kvarstod fram till dess. Att Min Doktor agerade i
enlighet med Avtalet under hela den tidsperioden skedde om inte medvetet
s& i vart fall pa grund av oaktsamhet fran foretagets sida. Aven for det fall
Min Doktor agerade i enlighet med Avtalet under hela den ndmnda perioden
pa grund av att det f6ll i glomska inom foretaget att Min Doktor till f6ljd av
Avtalet hade pausat alla sokord innehdllande “kry”, sa var det oaktsamt av
foretaget att inte veta om dessa sokord fortfarande var pausade eller inte.
Detta innebar att Min Doktor 6vertradde férbudet mot konkurrensbegréans-
ande samarbete av uppsat eller i vart fall av oaktsamhet under hela den
period som Konkurrensverket bedomt att Overtradelsen pagick.

Kry var av uppfattningen att Avtalet gillde mellan parterna dnda fram: till
den 8 juli 2022, da Kry meddelade Min Doktor att Kry "inte lingre kommer att
folja dverenskommelse[n]” > Kry agerade dven i enlighet med Avtalet under
hela den period som Konkurrensverket funnit att 6vertradelsen pagick. Mot
den bakgrunden kan Konkurrensverket konstatera att Kry uppsatligen
overtradde forbudet mot konkurrensbegransande samarbete under hela den
period som Overtradelsen pagick.

507 Jfr konversationen mellan GG och HH i handl.nr 31, Intern chattkonversation pa Min Doktor den 21 februari

2020.

508 Jfr att Min Doktor i handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 2.2.2 och 3.1, har havdat att de
ovan namnda omstéandigheterna innebéar att GG handlat utan uppsat att begréansa konkurrensen och att det inte
ar visat att 6vertradelsen skett av oaktsamhet.

50 Handl.nr 530, Utdrag ur handl.nr 38 i drende 773/2021 Mejlkorrespondens.
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Avgiftens storlek

Inledning

544.

545.

546.

547.

I 3 kap. 6 och 8-11 §§ KL finns regler om hur storleken pa konkurrens-
skadeavgiften ska faststallas.

Utgangspunkten vid bedomningen av konkurrensskadeavgiftens storlek ar
att avgiften ska vara sa ingripande att den avhaller foretaget i fraga och
avskrédcker andra foretag fran att 6vertrada konkurrensreglerna.>'® Avgiften
far emellertid inte 6verstiga 10 procent av foretagets omsattning det
rakenskapsar som foregick Konkurrensverkets beslut (3 kap. 6 § KL).

Konkurrensverket har publicerat ett stiallningstagande som redovisar hur
Konkurrensverket tolkar och tillampar KL:s regler om konkurrensskade-
avgift, Stallningstagande 2021:1.5"!

Vid faststdllandet av konkurrensskadeavgiftens storlek tilliampar Konkur-
rensverket en tvastegsmetod, vars grunder bygger pa KL:s bestimmelser i
3 kap. 8-11 §§ och uttalanden i forarbetena. I det forsta steget faststalls
overtradelsens sanktionsvarde, vilket baseras pa objektiva omstandigheter
avseende Overtradelsen. I det andra steget kan sanktionsvérdet hojas eller
sankas beroende pa forekomsten av forsvarande eller formildrande
omsténdigheter hanforliga till dvertridelsen.52 Aven omsténdigheter som
inte ar hanforliga till 6vertradelsen ska beaktas i hojande eller sankande
riktning vid faststdllandet av konkurrensskadeavgiftens storlek.

Overtradelsens sanktionsvérde

Metodfragor

548.

549.

Vid bedomningen av 6vertrddelsens sanktionsvarde ska enligt 3 kap. 8 § KL
héansyn framfor allt tas till hur allvarlig Overtradelsen dr och hur lange den
har pagatt (6vertradelsens varaktighet).

En lamplig utgangspunkt for bedomningen av en overtradelses allvar ar

i regel foretagets omsattning pa den relevanta marknaden, dvs. den marknad

som berdrts av Overtradelsen.54

510 Prop. 2007/08:135 s. 112 (med héanvisning till prop. 1992/93:56 s. 93) och 119-120.

511 Stallningstagande 2021:1, Metod for faststédllande av konkurrensskadeavgiftens storlek (fortsattningsvis
Stallningstagande 2021:1).

512 Stallningstagande 2021:1 avsnitt 3 punkterna 31-36.
513 Prop. 2007/08:135 s. 1291, jfr Stallningstagande 2021:1 punkterna 37-43.
514 Stallningstagande 2021:1 punkt 12.
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550. Normalt sett anvands omséattningen under det sista kompletta
rakenskapséret som foretaget deltog i overtradelsen som bas for
bedomningen av overtradelsens allvar, men om det rakenskapsaret inte ar
representativt for foretagets forsaljning pa den relevanta marknaden under
den tidsperiod da 6vertradelsen pagick sa kan i stdllet omsattningen under
ett annat rakenskapsar, eller ett genomsnitt av omsattningen under flera
rakenskapsar, anvandas.>'®

551. Enligt den metod som Konkurrensverket anvander for att faststalla
konkurrensskadeavgiftens storlek uttrycks dvertridelsens allvar i regel som
en andel om hogst 30 procent av foretagets berdrda omsattning. Andelens
storlek bestdms utifran flera faktorer, men de omstéandigheter som sarskilt
beaktas ar overtrddelsens art, marknadens omfattning och betydelse, samt
overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen pa
marknaden.?® Dessa omstandigheter viktas olika tungt i den totala
provningen. Overtrddelsens art intar en visentlig roll.5” Bedomningen av
vilken relativ vikt som i 6vrigt ska tillmatas olika omstandigheter nar flera
forekommer samtidigt avgors utifran forhallandena i det enskilda fallet.>'®

552. Overtridelsens varaktighet beaktas i regel genom att det allvarlighetsbelopp
som faststéllts multipliceras med det antal ar som foretaget deltagit i
overtradelsen, varvid — som utgangspunkt — perioder under sex méanader
raknas som ett halvar och perioder 6ver sex ménader men kortare dn ett ar
raknas som ett helt ar.5"

553. I det f6ljande redovisas Konkurrensverkets bedomning av sanktionsvardena
for Kry och Min Doktor utifrdn omstandigheter hanforliga till den aktuella
overtradelsens allvar och varaktighet.

Overtradelsens allvar

Foretagens berdrda omsattning

554. Som beskrivits ovan dr huvudregeln att Konkurrensverket utgar fran
foretagets omsattning pa relevant marknad under det sista kompletta
rakenskapsar som foretaget deltog i 6vertradelsen, da det anses vara
representativt for foretagets forsiljning pa den relevanta marknaden under
tiden for dvertradelsen.

515 Stallningstagande 2021:1 punkt 14.

516 Stallningstagande 2021:1 punkterna 17-18. Jfr 3 kap. 8 § tredje stycket KL.
517 Stallningstagande 2021:1 punkt 19.

518 Jfr prop. 2007/08:135 s. 121.

519 Stallningstagande 2021:1 punkt 25.
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555. Krys och Min Doktors 6vertrdadelse pagick fran och med den 4 mars 2020 till
och med den 7 februari 2021. Det sista kompletta rakenskapsaret som
foretagen deltog i 6vertradelsen var darmed 2020.

556. Eftersom det under 2020 var Digital Medical Supply Sweden AB som bedrev
Kry-koncernens digitala primarvardsverksamhet i Sverige ar det Digital
Medical Supply Sweden AB:s omsattning pa den relevanta marknaden 2020
som ska anvandas vid berdakningen av sanktionsvardet for Krys overtradelse.

557. Digital Medical Supply Sweden AB:s omsattning pa den relevanta
marknaden uppgick 2020 till | kronor.*®

558. Min Doktors omséattning pa den relevanta marknaden uppgick 2020 till

I roror”

Beddmning av dvertradelsens allvar

559. Nasta steg i bedomningen av sanktionsvérdet ar att faststéilla en procentuell
andel av de berérda omséttningarna som speglar 6vertradelsens allvar.

560. Vissa typer av Overtradelser, daribland samarbeten som innebér en upp-
delning av marknader, &r till sin art sa skadliga att de som regel medfor en
hog allvarlighetsgrad.>?

561. Den overtradelse som Kry och Min Doktor gjort sig skyldiga till har bestatt i
att respektive avtalspart avstatt fran att marknadsfora sig pa Google Sk
gentemot de konsumenter som sokte pa den andre partens varumarkesnamn.
Aven om det inte varit fraga om en typisk uppdelning av kunder har den
aktuella Overtradelsen likheter med ett sadant forfarande, eftersom Avtalet
inneburit att Kry och Min Doktor 6msesidigt atagit sig att inte vid soktillfallet
bearbeta, och saledes inte konkurrera om, de potentiella kunder som sokte pa
det andra foretagets varumarkesnamn. Detta sarskilt som Google Sok dr en
viktig marknadsforingskanal, och natlakarbolagen genom den typ av
annonsering som begransades genom Avtalet nar konsumenterna i det skede
da dessa aktivt soker efter sddana digitala vardtjanster som Kry och Min
Doktor tillhandahaller och &dr benédgna att boka ett vardmote.

562. Mot detta far vagas att den aktuella 6vertradelsen inte inneburit nagon
definitiv uppdelning av kunder, eftersom Kry och Min Doktor fortsatte att
konkurrera om samma kunder genom annonser vid sékningar pa andra ord,

520 Handl.nr 394, Svar pa aldggande att inkomma med uppgifter, s. 10 punkt 11-11.1, och handl.nr 400, Bilaga C
till svaret pa alaggandet.

521 Handl.nr 419, Min Doktors svar pa aldggande av den 26 mars 2024, s. 9.
522 Stallningstagande 2021:1 punkterna 19-20 och prop. 2007/08:135 s. 123.
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563.

564.

565.

566.

567.

568.

sasom generiska sjukvardsrelaterade termer och termer for symptom och
sjukdomstillstdnd, och genom annan typ av marknadsforing.

Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 har samtliga invant mot Konkurrens-
verkets pastdende om att det (i samtliga tre fall) ror sig om ett férfarande som
har likheter med en uppdelning av kunder.?

Min Doktor har i huvudsak framfort att Min Doktor fortsatte att konkurrera
med Kry “inom alla andra s6kord inom Google S6k”. Min Doktor har dven
framhallit att Min Doktors avsikt med det ifrdgasatta forfarandet var att
under en testperiod se om kostnaderna for annonsering “pa det egna varu-
market” kunde sankas och att detta utgor en aspekt som inte finns vid en
typisk uppdelning av kunder.>

Att Min Doktor fortsatte att konkurrera med Kry vid sokningar pa andra ord
pa Google Sok har Konkurrensverket végt in i sin beddmning. Som Konkur-
rensverket tidigare har konstaterat utgjorde Avtalet dock en begransning av
den konkurrens som fore Avtalet radde mellan foretagen om de potentiella
kunder som sokte pa konkurrentens varumarkesnamn pa Google Sok,
varigenom konsumenten vid soktillfallet frantogs mojligheten att uppmark-
sammas pa ett alternativ till det natlakarbolag konsumenten hade sokt efter.

I forevarande fall var Krys priméra motiv att minska kostnaderna for sokord
innehallande foretagets varumarkesnamn. Det var ocksa det skalet som Kry
forde fram i sitt forslag till Min Doktor. Bada foretagen ville spendera mindre
pengar pa sokord innehallande deras eget eller den andre partens varu-
markesnamn, dvs. minska kostnaden for just den marknadsforingsatgarden.
Avtalet syftade saledes till att, genom att dela upp vilka potentiella kunder
som skulle exponeras for respektive foretags varumarkesnamn, sanka
marknadsforingskostnaden for att na kunden for det foretag som syntes.

Vad giller 6vertradelsens art ar det alltsd i och for sig fraga om en allvarlig
overtradelse, om an inte lika allvarlig som om foretagen hade kommit
overens om en mer definitiv uppdelning av kunder eller ett forfarande som
avser prishojningar for konsument. Hade det varit frdga om en sadan typ av
overtradelse skulle det ha medfort en allvarlighet i den 6vre delen av
skalan.5?

Nar det galler marknadens omfattning och betydelse kan forst konstateras
att overtradelsen har omfattat hela Sverige, vilket ar allvarligare &n om

52 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut avsnitt 3.3.1, s. 17f; handl.nr 671, Doktor.se:s svar pa
utkast till beslut, avsnitt 5.1.1, s. 20, och handl.nr 673, Doktor24:s svar pa utkast till beslut, avsnitt 3, s. 7.

524 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut avsnitt 3.3.1, s. 17.
525 Stallningstagande 2021:1 punkt 19-20 och prop. 2007/08:135 s. 123.
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569.

570.

571.

572.

573.

574.

overtradelsen hade begransat sig till ett mindre geografiskt omrade.5? Vidare
har 6vertradelsen avsett marknadsforingen av vardtjanster, dvs. tjanster av
stor betydelse. Det ska dock beaktas att digitala primarvardstjanster under
den aktuella tidsperioden — trots att marknaden for sddana tjanster da befann
sig i en expansiv fas — utgjorde en mindre del av antalet vardkontakter inom
primarvarden.

Nar det galler overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkur-
rensen ska det vagas in att inte alla konsumenter av digitala vardtjanster
paverkades av Overtrddelsen, vilket paverkar overtradelsens allvarlighets-
grad i sinkande riktning.

Konkurrensverket bedomer att allvarligheten mot bakgrund av samtliga
omstandigheter i det aktuella fallet motsvarar 8 procent av foretagens
berérda omséttning.

Min Doktor har argumenterat for att 8 procent ar en for hog andel av denna
omsattning i forhallande till Min Doktors agerande och vissa andra
omstandigheter som foretaget har framhallit till stod for sin uppfattning.5?”

Andelen ska enligt Min Doktor bestammas till en mycket lagre procentsats
redan av den anledningen att det aktuella forfarandet pa intet satt kan
jamforas med en klassisk marknadsuppdelning.52

Att det inte varit frdga om en klassisk uppdelning av marknader &r just en av
de faktorer som bidragit till att overtradelsens allvar bedomts motsvara en
procentuell andel i den nedre delen av skalan (jfr ovan). Det saknas darfor
skal att nu vélja en annu lagre procentandel.

De 6vriga omstandigheter som Min Doktor har fort fram som argument {for
en lagre procentuell andel har inte heller foranlett Konkurrensverket att
omvardera sin bedomning av Overtradelsens allvar. Det gailler bland annat
Min Doktors argument att annonsering genom att buda pa “kry” endast
genererade Jiij de! av Min Doktors totala patientinflode.”” Att inte all
synlighet leder till patientbesok direkt vid soktillfallet har avhandlats i
samband med beskrivningen av patientresan. Vidare kan erinras om
EU-domstolens uttalanden i Interflora om att den form av marknadsforing

52 Stallningstagande 2021:1 punkt 22 och prop. 2007/08:135 s. 124.

527 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, framfor allt avsnitt 3.3.1; handl.nr 688, Min Doktors
presentation vid muntligt férfarande den 11 december 2024, bild 18-19; och handl.nr 697, Protokoll fran muntligt
forfarande med Min Doktor, s. 5.

528 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, framfor allt avsnitt 3.3.1; handl.nr 688, Min Doktors
presentation vid muntligt férfarande den 11 december 2024, bild 18-19; och handl.nr 697, Protokoll fran muntligt
forfarande med Min Doktor, s. 5.

529 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.3.1.
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575.

576.

som begransades genom Avtalet utgdr en naturlig del av konkurrensen.
Mot den bakgrunden utgor inte heller den omstandigheten att den annonse-
ring som begrénsades genom Avtalet endast genererade JJjjjjjj de! patient-
inflédet, skal att omvardera bedéomningen av dvertradelsens allvar.

Min Doktor har, som Konkurrensverket uppfattat det, daven gjort gillande att
allvarlighetsgraden ska differentieras mellan Kry och Min Doktor.> Det &r
dock inte mojligt att vid tillampningen av 3 kap. 8 § KL gora olika bedém-
ningar avseende dvertradelsens allvar for foretag som deltagit i samma
otillatna samarbete. Detta da bedomningen av allvarligheten ska baseras pa
de objektiva omstandigheter som avser sjdlva dvertradelsen, och inte pa

foretagens deltagande i den.

Det belopp som utgér 8 procent av Krys respektive Min Doktors berdrda
omsattning kallas nedan allvarlighetsbeloppet.

Overtridelsens varaktighet

b77.

Konkurrensverket har ovan slagit fast att 6vertradelsen pagick fran och med
den 4 mars 2020 till och med den 7 februari 2021, dvs. i drygt 11 ménader.

578. Overtradelsens varaktighet ska darmed beaktas pa sa satt att de belopp som

raknats fram for att spegla 6vertradelsens allvar ska multipliceras med 1 for
bade Kry och Min Doktor.

Sanktionsvarden utifran allvar och varaktighet
579. Mot bakgrund av det ovan anférda ska sanktionsvardena for den aktuella

overtradelsen faststéllas till {6ljande (avrundade) belopp:

Tabell 7. Sanktionsvarden

Foretag Berord Allvarlighet Varaktighet Sanktionsvarde
omsiéttning

Kry BN 8 procent 1 &r L

Min Doktor ] 8 procent 1ar I <

* Beraknat som_ x 8 procent x 1 avrundat nedat till narmaste hela hundratusental.
** Beraknat som [l < 8 procent x 1 avrundat nedit till narmaste hela hundratusental.

530 Handl.nr 688, Min Doktors presentation vid muntligt forfarande den 11 december 2024, bild 18-19, och
handl.nr 697, Protokoll fran muntligt férfarande med Min Doktor, s. 5.
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Justering av sanktionsvardena

Forsvarande omstéandigheter
580. Sanktionsvardet for ett foretags dvertradelse kan hojas om det finns

forsvarande omstandigheter som ar hanforliga till foretagets agerande vid
overtradelsen (3 kap. 9 § KL).5!

581. Det ar forsvarande att Kry, genom att foretaget tagit initiativet till Avtalet,
har haft en ledande roll i 6vertradelsen,>?? eller atminstone varit mer aktivt an
Min Doktor>® i 6vertradelsen. Sanktionsvardet for Krys overtradelse ska pa
grund av detta justeras med 15 procent i hojande riktning.

582. Det har inte framkommit nagra forsvarande omstandigheter hanforliga till
Min Doktors agerande vid 6vertradelsen som bor foéranleda en héjning av
sanktionsvardet for Min Doktors 6vertradelse.

Foérmildrande omstandigheter

583. Sanktionsvardet for ett foretags dvertradelse kan ocksa sidnkas beroende pa
forekomsten av formildrande omstandigheter som &ar hanforliga till foretagets
agerande vid overtradelsen (3 kap. 10 § KL).>%*

584. Min Doktor har hdavdat att foretaget “aldrig fullt ut upphorde med
annonsering pa varumarket Kry”, varmed Min Doktor syftar pa att foretaget
efter kontakten med Kry varvintern 2020 inte lade till Krys varumarkesnamn
som ett negativt sokord, utan slutade att buda pa sokord innehallande “kry”
genom att pausa dessa ord. Enligt Min Doktor innebar detta att annonser for
Min Doktor alltjamt kunde visas vid sokningar pa “kry” i kombination med
ett annat ord, till £6ljd av att Min Doktor hade budat pa detta andra ord i bred
matchning.>*> Min Doktor har gjort gallande att detta dr en formildrande
omstandighet som ska paverka sanktionsvardet i sinkande riktning. 5%

585. Som framgatt ovan lag det inga ndarmare overvaganden bakom Min Doktors
val att implementera 6verenskommelsen med Kry genom att pausa alla
sokord innehéllande Krys varumarkesnamn. GG hade inte nagon
uppfattning om hur Min Doktor skulle ga tillvdga rent praktiskt for att

531 Stallningstagande 2021:1 punkterna 31-33.

532 Stallningstagande 2021:1 punkt 31. Jfr Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensratt (version 6, 2022, JUNO),
s. 831, med hanvisning till bland annat MD 2005:7.

53 Stallningstagande 2021:1 punkt 32.
53 Stallningstagande 2021:1, punkterna 34-36.

5% Som exempel kan ndmnas att det férhallandet att Min Doktor hade budat pa sckordet “fodelsemérke” i bred
matchning kunde leda till att Min Doktors annons visades i det sponsrade sokresultatet vid sokningar pa “kry
fodelsemarke”.

53 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.4.1-3.4.2, med héanvisning till “ovan”, vilket
torde avse framfor allt avsnitt 2.1.4 i handlingen. Jfr handl.nr 22, Min Doktors svar pa aliggande av den 30 juni
2022, punkterna 22 och 44.
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586.

587.

588.

implementera 6verenskommelsen, och hans instruktion till HH bestod enbart
i att vidarebefordra e-postkorrespondensen med LL, utan ndgon anvisning
om vilken atgard Min Doktor skulle vidta med anledning av
overenskommelsen. HH i sin tur tycks inte ha gett ndgon exakt instruktion
till Marknadsforingsbyran om vilken atgard som skulle vidtas betraffande
Min Doktors annonsering med anledning av 6verenskommelsen. Av forhoret
med HH har dock framkommit att Min Doktor enligt hans uppfattning skulle
sluta annonsera “pa Krys varumarke” genom att pausa alla sokord
innehallande Krys varumarkesnamn, dven de sokord som innehdll ytterligare
ord. Han har dock ocksa uppgett att om han hade reflekterat mer 6ver hur
Min Doktor skulle ga tillvidga sa hade det kanske varit rimligt att lagga till
Krys varumarkesnamn som ett negativt sokord.>”

Att Min Doktor inte lade till Krys varumarkesnamn som ett negativt sokord,
utan implementerade Avtalet genom att pausa alla sokord innehallande Krys
varumdrkesnamn, var saledes inget medvetet val. Mot den bakgrunden kan
det forhéllandet att annonser for Min Doktor kunde visas vid sokningar pa
“kry” i kombination med ett annat ord, t.ex. "kry fodelsemarke”, pa grund av
att Min Doktor hade budat pa sokordet “fodelsemérke” i bred matchning och
inte lagt in “kry” som ett negativt sokord, inte anses utgora en formildrande
omstandighet.

Min Doktor har dven gjort géllande att foretagets agerande skiljer sig
vasentligt fran ovriga inblandade aktorers agerande och att det ska medfora
en sankning av sanktionsvardet. Min Doktor syftar darvid inte bara pa Kry
utan dven pa Doktor.se och Doktor24, och havdar bland annat att de var mer
positivt installda till Krys initiativ. Som exempel pa detta har Min Doktor
bland annat hanvisat till hur Doktor.se och Doktor24 besvarat bade Krys
forslag och Krys senare pastotningar. Min Doktor har jamfort dessa foretags
forhallningssatt med att Min Doktor foreslog en testperiod och att foretaget —
till skillnad mot Doktor.se och Doktor24 — inte rattade sig nar Kry i april 2021
patalade att Min Doktor inte foljde 6verenskommelsen.>

Konkurrensverket anser inte att Min Doktors agerande och forhallningssatt
skiljer sig fran ovriga foretags i sddan man att det paverkar sanktionsvardet.
Att Min Doktor besvarade Krys forslag med ett motforslag om en testperiod
pa tre manader kan inte anses vara en formildrande omstandighet. Att Min
Doktor inte rédttade sig nar Kry patalade att Min Doktor inte foljde 6verens-
kommelsen, dr inte en relevant omstandighet, da denna kontakt mellan
foretagen dgde rum i april 2021, dvs. efter att 6vertradelsen hade upphort.
Inte heller vad Min Doktor i ovrigt anfort innebar att foretagets medverkan

537 Se avsnitten Kry och Min Doktor har ingatt ett avtal i konkurrensrattslig mening och Avtalets innehall.

538 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.4.3; handl.nr 690, Min Doktors yttrande av den
16 december 2024, och handl.nr 697, Protokoll fran muntligt forfarande med Min Doktor, s. 5.
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i 6vertrddelsen har varit begransad eller att foretaget i annat avseende har
agerat pa ett annat sétt an ovriga foretag som ar formildrande.>

589. Enligt Min Doktor ska det d@ven anses som formildrande att Min Doktor
under den period 6vertradelsen pagick fortsatte att konkurrera med Kry
genom att sokordsannonsera via “kop” av andra sokord, sdésom ord som
beskriver sjukdomar eller besvar som Min Doktor erbjod behandling for.>4

590. Den omsténdigheten har Konkurrensverket redan vagt in ovan vid
bedomningen av 6vertradelsens allvar, varfor den inte utgor skal for
justering av sanktionsvardet enligt 3 kap. 10 § KL.

591. Inte heller det férhallandet att Min Doktor samarbetat med Konkurrens-
verket under verkets utredning, exempelvis genom att lamna upplysningar
i ett ndrliggande drende och genom vad HH har berittat om
sOkordsannonsering, utgor — som Min Doktor hdavdat®*! — skal for en
sankning av sanktionsvardet. Det ar inte sidana omstandigheter som ar
hénforliga till Min Doktors agerande vid dvertridelsen.>*?

592. Det har sdledes inte framkommit nagra formildrande omstandigheter
hanforliga till Min Doktors agerande vid 6vertradelsen som bor féranleda en
sankning av sanktionsvardet f6r Min Doktors overtradelse.

593. Det har inte heller framkommit nagra formildrande omstandigheter
hénforliga till Krys agerande vid 6vertradelsen som bor foranleda en
sankning av sanktionsvardet for Krys overtradelse.

Sanktionsvarden efter justering
594. Efter den ovan namnda justeringen avseende sanktionsvardet for Krys
overtradelse ska sanktionsvardena faststallas till f6ljande belopp:

53 Min Doktor har i handl.nr 690, Min Doktors yttrande av den 16 december 2024, hdvdat att foretaget deltog i
overtradelsen under mycket kort tid, cirka fyra méanader, att det innebér att Min Doktor deltog i 6vertradelsen
i begransad omfattning och att det ska anses som en férmildrande omstandighet. Om ett foretag deltagiti en
overtradelse under kort tid dr det emellertid en omstandighet som far genomslag pa sanktionsvérdet redan
genom att det vid bedémningen av detta beaktas hur lénge 6vertradelsen har pagatt. I detta fall har
Konkurrensverket dessutom bedomt att 6vertraddelsen pagatt under en ldngre tid 4n fyra manader.

5490 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.4.4.
51 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, slutet av avsnitt 3.4.4.
52 Jfr prop. 2007/08:135 s. 127.
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Tabell 8. Sanktionsvarden efter justering

Foretag Sanktionsvarde
Kry 43 200 000 kr*
Min Doktor I <

* Beraknat som_ kr x 1,15 och avrundat nedat till narmaste hundratusental kronor.

Det finns inga andra omsténdigheter som paverkar konkurrensskadeavgift-
ens storlek i héjande riktning

595.

596.

597.

Vid faststdllande av konkurrensskadeavgiften kan dven andra omstandig-
heter &n sadana som ar hanforliga till sjdlva 6vertradelsen beaktas. I 3 kap.
11 § KL anges ett antal omstandigheter som sarskilt ska beaktas, och som
kan motivera en hdjning eller sankning av konkurrensskadeavgiften.
Upprakningen i paragrafen ar avsedd att vara exemplifierande .

I det hér fallet finns det inte ndgra sadana omstandigheter som avses i 3 kap.
11 § KL som ska beaktas i héjande riktning vid faststédllande av konkurrens-
skadeavgiftens storlek.

Konkurrensverket aterkommer till om det finns nagra sadana omstandig-
heter som ska beaktas i mildrande riktning.

Hdégsta tillatna konkurrensskadeavygift

598.

599.

600.

Som angetts ovan far konkurrensskadeavgiften inte 6verstiga 10 procent av
foretagets omséattning det rakenskapsar som féregick Konkurrensverkets
beslut om konkurrensskadeavgift.

Uppgift om Kry Primarvard AB:s omséattning f6r 2024 finns i Konkurrens-
verkets akt.> Det belopp som angetts ovan for Kry (Tabell 8. Sanktions-
varden efter justering) understiger 10 procent av den omsattningen.

MD International AB dr moderbolag i Min Doktor-koncernen, varfér
omsattningen fér hela Min Doktor-koncernen ska beaktas vid berdkningen
av taket for konkurrensskadeavgiften.*® Uppgift om Min Doktor-koncernens
omsattning for 2024 finns i Konkurrensverkets akt.>* Det belopp som angetts
ovan f6r Min Doktor (Tabell 8. Sanktionsvarden efter justering) understiger
10 procent av den omsattningen.

54 Prop. 2007/08:135 s. 257.
5% Handl.nr 719, Krys svar pa alaggande av den 21 januari 2025.

545 Prop. 2020/21:51 s. 116 och EU-domstolens dom den 26 november 2013 i mal C 58/12 P, Groupe Gascogne mot
kommissionen, EU:C:2013:770, punkterna 51-53.

5% Handl.nr 718, Min Doktors svar pa alaggande av den 21 januari 2025.
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Eftergift och nedsattning

Konkurrensskadeavgiften ska efterges for Kry

601. Kry International AB med dotterbolag, inklusive Digital Medical Supply
Sweden AB (numera Kry Primérvard AB), anmaélde den 6vertradelse som
detta beslut ror till Konkurrensverket den 17 december 2021, och begarde att
den konkurrensskadeavgift som kan komma att paforas foretaget for
overtradelsen ska efterges enligt 3 kap. 12 § forsta stycket KL.

602. Konkurrensverket faststallde i ett beslut den 8 februari 2022 att Kry uppfyller
forutsattningarna for eftergift enligt den nimnda bestimmelsen, eftersom
anmalan gjordes innan Konkurrensverket hade tillrackligt underlag for att
ingripa mot overtradelsen och innan nagot annat féretag som deltagit i
overtradelsen anmalt den till Konkurrensverket.>#

603. Kry har samarbetat med Konkurrensverket och uppfyller dven de krav for
eftergift som framgar i 3 kap. 14 § KL och 8 § i konkurrensforordningen.
Konkurrensverket konstaterar dven att utredningen inte utvisat att Kry skulle
ha tvingat Min Doktor att delta i 6vertradelsen (jfr 3 kap. 12 § tredje stycket
KL). Konkurrensskadeavgiften ska darfor efterges for Kry.

604. Det finns skal att framhalla att det forhallandet att Kry initierat 6vertradelsen
och sett till att den uppratthallits inte diskvalificerar Kry fran eftergift.

605. Enligt de regler om eftergift av konkurrensskadeavgift som géllde fram till
den 1 november 2008 kunde ett foretag diskvalificeras fran eftergift om det
hade haft den ledande rollen i 6vertradelsen och det med héansyn till
omstandigheterna darfor var uppenbart oskaligt att efterge avgiften for
foretaget.>® Nagon motsvarande reglering finns dock inte i de nu gallande
bestimmelserna om eftergift av konkurrensskadeavgift.>

Andra omstandigheter av betydelse for konkurrensskadeavgiftens storlek

606. Nar konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska det dven tas hansyn till
om det foreligger ndgra sddana omstandigheter som avses i 3 kap. 11 § KL
som ska beaktas i mildrande riktning. I frdga om sddana omstandigheter gor
Konkurrensverket foljande 6vervaganden.

607. Konkurrensverket har parallellt, i tva andra beslut, konstaterat att Kry har
ingatt otillatna avtal med var och en av Doktor.se och Doktor24. Konkurrens-
skadeavgiften efterges for Kry dven i dessa beslut. Min Doktor, Doktor.se och

547 Jfr 3 kap. 15 § KL.
548 28 b § andra stycket i 1993 ars konkurrenslag, konkurrenslagen (1993:20).

54 Jfr motiven till att det i de nu géllande bestimmelserna om eftergift inte finns nagon motsvarighet till den
tidigare regleringen som innebar att ett foretag som tagit initiativet till Gvertrddelsen eller pa annat satt haft den
ledande rollen i &vertradelsen; prop. 2007/08:135 s. 1391.
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608.

609.

610.

611.

Doktor24 har framhallit det oskaliga i att Kry, trots att Kry initierade
samarbetena och var den som var delaktig i alla tre avtal, inte behover betala
nagon konkurrensskadeavgift. Detta dr dock en effekt av eftergiftssystemet
som innebar att den som forst anmaler en 6vertradelse inte behover betala
konkurrensskadeavgift. De ovriga tre nadtlakarbolagen hade samma madijlighet
att sjdlva anmala respektive overtradelse till Konkurrensverket och darmed
ga fria fran konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverket ska samtidigt faststdlla konkurrensskadeavgifter som ar
val avvagda och star i rimlig proportion till 6vertradelsen inom ramen for
avgiftens syfte. Vid en sddan avvéagning kan samtliga omstéandigheter och de
sammantagna konsekvenserna av forfarandet liksom av Konkurrensverkets
ingripande beaktas.

Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 har patalat att de i utkasten till beslut
aviserade konkurrensskadeavgifterna for dessa tre foretag, i jamforelse med
Krys avgift som efterges, bland annat riskerar att paverka konkurrensen pa
marknaden till férdel for Kry och dven att Krys roll i 6vertradelserna ska fa
ett storre genomslag pa avgifternas storlek.>

Konkurrensverket kan konstatera att Kry, som var det storsta av Natlakar-
bolagen, var initiativtagare till overenskommelserna, hade en ledande roll,
overvakade att foretagen foljde 6verenskommelserna och var den av
aktorerna som sannolikt hade mest att vinna pa respektive avtal under de
pagaende forfarandena. Kry hade dessutom mest att vinna pa Natlakar-
bolagens samlade agerande genom de tre parallella 6vertradelserna. Om
Min Doktor, Doktor.se och Doktor24 ska betala konkurrensskadeavgifter
berdknade enligt metoden ovan utan ytterligare hansyn, medan Kry inte
behover betala konkurrensskadeavgift, innebar det en storre skillnad mellan
foretagen i utfallet av Overtradelserna dn vad som ar motiverat av att Kry har
beviljats eftergift. Konkurrensverket anser att detta ar omstandigheter som
medfor behov av att 6vervaga avgiftens storlek ytterligare, for att i detta fall
uppna val avvagda konkurrensskadeavgifter.

For att 6vertradelserna i det har fallet ska beivras pa ett proportionerligt sétt
och konkurrensskadeavgiften samtidigt ska vara tillrackligt avskrackande
och avhéllande utifran avgiftens syfte, bedomer Konkurrensverket, i enlighet

550 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 3.4.5 s. 22ff; handl.nr 697, Protokoll fran muntligt
forfarande med Min Doktor, s. 5 och 7; handl.nr 671, Doktor.se:s svar pa utkast till beslut, avsnitt 1 s. 2, avsnitt
5.1.3 s. 21f och avsnitt 5.5 s. 24; handl.nr 683, Protokoll fran muntligt férfarande med Doktor.se, s. 5 och 9;
handl.nr 673, Doktor24:s svar pa utkast till beslut, avsnitt 1 s. 1 och avsnitt 3 s. 8; handl.nr 723, Protokoll fran
muntligt forfarande med Doktor24, s. 6, och handl.nr 724, Bilaga till protokoll fran muntligt forfarande med
Doktor24 — powerpoint, s. 15.
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613.

614.

615.

med 3 kap. 11 § KL, att den konkurrensskadeavgift som Min Doktor ska
betala ska uppga till 6 500 000 kronor.

. Min Doktor har darutdover anfort att Min Doktor

den konkurrensskadeavgift som aviserades i utkastet till detta beslut (och
som saledes uppgick till ett hogre belopp dn vad som anges i féregdende
stycke).®! Min Doktor har gett in ett antal handlingar avseende sin
ekonomiska situation.®?

Regeln om hogsta tillatna avgift i 3 kap. 6 § KL, som innebdr att avgiften inte
far 6verstiga 10 procent av foretagets omsattning det ar som foéregick
Konkurrensverkets beslut, ska fungera som ett skydd mot att féretag pafors
alltfor hoga konkurrensskadeavgifter. Oavsett detta kan det finnas skal att
faststdlla konkurrensskadeavgiften till ett lagre belopp an vad som annars
skulle ha varit fallet om féretaget befinner sig i en svar ekonomisk
situation.® Konkurrensverket har darfér analyserat Min Doktors uppgifter
for att bedoma Min Doktors ekonomiska situation.

Utifran uppgifterna i de handlingar som Min Doktor har gett in, och med
beaktande av att den faststdllda avgiften dr lagre dn den som angavs i
utkastet till detta beslut, beddmer Konkurrensverket att det saknas skil att
bestamma konkurrensskadeavgiften till ett lagre belopp &n 6 500 000 kronor.

Eftersom Kry beviljats eftergift saknas det anledning att avslutningsvis
overvaga om det slutliga beloppet f6r Kry ar lampligt, avskrackande och
proportionerligt.

Slutligt belopp

616.

Konkurrensskadeavgiften f6r Kry respektive Min Doktor faststalls till det
belopp som framgar av Tabell 9 nedan.

Tabell 9. Slutlig konkurrensskadeavgift

Foretag Konkurrensskadeavgift
Kry =i
Min Doktor 6 500 000 kr

* Kry beviljas eftergift och behover siledes inte betala konkurrensskadeavgiften som annars skulle ha
uppgatt till 43 200 000 kronor.

1 Handl.nr 670, Min Doktors svar pa utkast till beslut, avsnitt 4, s, 24-27.

52 Handl.nr 594, Min Doktors presentation vid méte den 9 oktober 2024; handl.nr 599, Min Doktors yttrande av
den 16 oktober 2024; handl.nr 600, Bilaga Analys till yttrande av den 16 oktober 2024, och handl.nr 611-630,
Ekonomiskt underlag inkomna den 24 oktober 2024.

553 3 kap. 11 § KL, prop. 1992/93:56 s. 93 och prop. 2007/08:135 s. 130 och 257. Se aven Stockholms tingsratt dom
den 24 februari 2012 1 mal T 19974-10, Scandorama m.fl., s. 65. Jfr Tribunalens dom den 5 oktober 2011 i mal
T-11/06, Romana Tabacchi, ECLI:EU:T:2011:560, punkt 257.
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Betalning

617. Av 3 kap. 5 § andra stycket KL framgar att sanktionsavgiften tillfaller staten.
I3 kap. 22 § KL anges att avgiften ska betalas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att beslutet fick laga kraft eller inom den langre tid som
anges i beslutet.

618. Konkurrensverket finner skal att i detta fall, med beaktande av vad som
framkommit i utredningen om Min Doktors ekonomiska forhallanden,
i enlighet med 3 kap. 22 § forsta stycket KL, bestimma att konkurrens-
skadeavgiften ska betalas senast den 3 november 2025.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Anna Dalshagen.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Bilaga
Hur man overklagar
Kopia till:

Doktorse Nordic AB
Doktor24 Healthcare AB

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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