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Abstract

Pricing algorithms and their impact on competition has been discussed for a long
period of time in the competition law community. The discussion has primarily
concerned the question on how pricing algorithms may facilitate horizontal
collusion in terms of price fixing and has only to a limited extent considered the
question on how pricing algorithms may facilitate vertical restraints in terms of
retail price maintenance. This paper therefore investigates the question on how
pricing algorithms may be used in the context of retail price maintenance.

In order to investigate the above mentioned question, the paper examines
different kinds of pricing algorithms. It is concluded that there are mainly four
types of pricing algorithms and that these are price monitoring algorithms, price
comparison algorithms, algorithms for dynamic pricing and algorithms for
personalized pricing. Moreover, the paper examines what retail price
maintenance is and concludes that retail price maintenance is a vertical agreement
entered into by manufacturers who strive to control the retail prices of their
products. Retail price maintenance thereby means that manufacturers impose
minimum or fixed retail prices or otherwise recommend retail prices and pressure
retailers to adhere to these.

In regards to the question on how pricing algorithms may be used in the
context of retail price maintenance, the paper concludes that it is mainly price
monitoring algorithms and price comparison algorithms that is being used and
that these are being used by both manufacturers and retailers. However, it is also
concluded that the use of pricing algorithms has an influence on the incentives
behind, and results of, retail price maintenance. The use of pricing algorithms
incentivize retail price maintenance due to the fact that pricing algorithms
increase price transparency and thereby price competition. Moreover, pricing
algorithms enables manufacturers to more easily monitor retailers and make sure
that they adhere to the recommended retail prices.

The paper also investigates the competition law and in regards to retail price
maintenance. It is concluded that retail price maintenance is a “by object”
restriction under article 101(1) TFEU and a “hardcore restriction” under the
Vertical Block Exemption Regulation (no 330/2010). Lastly, the paper analyses
the public enforcement of retail price maintenance. The analysis includes
questions on how the Commission calculates fines and enters into settlements in
cases regarding retail price maintenance. The analysis includes a review of the
Commission’s decisions to fine four consumer electronics manufacturers for
retail price maintenance.
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Prisalgoritmer och deras paverkan pa konkurrensen hat diskuterats under en
lingre tid inom konkurrensritten.: Prisalgoritmer kan beskrivas som
systematiserade och standardiserade sekvenser av instruktioner som utférs i en
viss ordning for att verkstilla en prisrelaterad uppgift. En prisrelaterad uppgift
kan till exempel vara att Gvervaka priset pd en viss produkt eller att anpassa priset
pd en viss hemsida efter priset pd en annan hemsida.. Diskussionen om
prisalgoritmer har frimst berdrt frigan om hur prisalgoritmer paverkar
konkurrensen genom att anvindas vid horisontella prissamarbeten och har
endast i begrinsad utstrickning beaktat frigan om hur prisalgoritmer paverkar
konkurrensen genom att anvindas vid vertikal prisbindning.s Det ér frigan om
hur prisalgoritmer paverkar konkurrensen genom att anvindas vid vertikal
prisbindning som ska diskuteras i denna uppsats.

Prisalgoritmer kan anvindas inom vertikal prisbindning och padverka
prisbindningen pa flera olika sitt. Ett sdtt dr att prisalgoritmer genom att
Overvaka och jimfora priser kan underlitta fér tillverkare att kontrollera
efterlevnaden av sin prisbindning. Ett annat sitt dr att prisalgoritmer genom att
anpassa priser kan medféra att tillverkare som inte dr prisbundna dnda tillimpar
prisbundna priser och att tillverkarens prisbindning saledes sprids till andra
produkter.s Att prisalgoritmer kan paverka vertikal prisbindning pa dessa sitt dr
dock inte det fullstindiga svaret pd fragan eftersom det dr mdojligt att det finns
flera sitt 4n dessa. For att fa ett fullstindigt svar pd frigan maste ddrfor forst
fragor om vad prisalgoritmer och prisbindning som tva separata foreteelser dr
och hur dessa fungerar att diskuteras. Darfér ska dven dessa fragor diskuteras i
denna uppsats.

1 OECD, Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age, 2017 [cit. OECD, Algorithms
and Collusion), s. 7.

2 Competition and Markets Authority, Pricing algorithms, Economic working paper on the use of algorithms
to facilitate collusion and personalized pricing, 2018 [cit. CMA, Pricing algorithms|, s. 9; Autorité de la
concurrence & Bundeskartellamt, Algorithms and Competition, 2019 [cit. Autorité de la
concurrence & Bundeskartellamt, Algorithms and Competition|, s. 4-7.

3 Se till exempel OECD, Algorithms and Collusion, s. 18-31 och Autorité de la concurrence &
Bundeskartellamt, Afgorithms and Competition, s. 15-56.

4 Morfey, Anna & Gueret, Amandine, Resale Price Maintenance and Artificial Intelligence: A First Glimpse
into Growing Challenges for EU Competition Law, 2018-09-18, “www.scl.org/articles/10294-resale-
price-maintenance-and-artificial-intelligence”.



Det finns flera anledningar till att fraigor om prisalgoritmer och prisbindning
ska diskuteras i denna uppsats. En forsta anledning dr att prisbindning under en
ling tid har ansetts medf6ra konkurrensbegrinsande effekter och dérfor har varit
forbjudet enligt det konkurrensrittsliga regelverket. De konkurrensbegrinsande
effekterna som prisbindning har ansetts medféra har emellertid ifragasatts pa
senare tid och konkurrensfrimjande effekter har istillet framforts.s Att
prisalgoritmer anvinds vid prisbindning och pdverkar prisbindningen péd flera
olika sitt medfér att bidde de konkurrensbegrinsande och de
konkurrensfrimjande effekterna kan skifta och att regelverket av denna
anledning bor ifrdgasittas 4n mer.

En annan anledning till att frigor om prisalgoritmer och prisbindning ska
diskuteras dr att prisbindning 4r en av de mest anvdnda vertikala
konkurrensbegrinsningarna och att konkurrenstillsyn dver prisbindning darfor
prioriteras.c Denna anledning har anknytning till det faktum att Europeiska
kommissionen (hirefter ”"Kommissionen”) for férsta gingen pd femton ar
beslutade att bétfilla fyra foretag for vertikal prisbindning. Samtliga av dessa
beslut adresserade dessutom frigan om anvindning av prisalgoritmer i samband
med prisbindning. Kommissionens beslut dskadliggjorde inte enbart att
konkurrenstillsyn 6ver prisbindning prioriteras utan dven att sidan tillsyn kan ske
1 form av forlikningsférfaranden. Att tillsyn kan ske 1 form av
torlikningsforfaranden innebir att féretag kan fa sina boter nedsatta.s

Med hinsyn till dessa anledningar ska frigor om prisalgoritmer och
prisbindning diskuteras i denna uppsats. Som anledningarna ovan antyder ska
fragorna ocksid kopplas till den konkurrensrittslica regleringen och den
konkurrensrittsliga tillsynen. Uppsatsen kommer saledes att besvara ett antal
fragor om prisalgoritmer och prisbindning och deras férhéllande till regelverket
och tillsynen.

5 Se till exempel Wijckmans, Frank, Tuytschaever, Filip, Lindblom, Fredrik, Molin, Kristoffer,
Wetter-gren, Maja & Widén, Sanna, Distributionsavtal och konkurrensritten, Karnov Group Sweden,
Visby, 2018 |[cit. Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten], s. 423-425 och loannis,
Apostolakis, E-commerce and free rider considerations under article 101 TFEU, European Competition
Law Review, vol. 37(3), 2016, s. 114-121 [cit. Apostolakis, E-commerce and free rider considerations under
article 101 TFEU], s. 114-118.

¢ Europeiska kommissionen, Repor? from the Commission to the Council and the European Parliament, Final
report on the E-commerce Sector Inguiry, Bryssel, 2017, 229 final av den 10 maj 2017 [cit. Kommissionen,
Final report on the E-commerce Sector Inquiry|, p. 29; Graf York von Wartenburg, Clemens, Falls, Craig
& Okkonen, Michael, EU fines for resale price maintenance are symptoms of broader challenges faced by today’s
consumer-goods manufacturers, European Competition Law Review, vol. 39(11), 2018, s. 495-498 [Graf
York von Wartenburg m.fl., EU fines for resale price maintenance are symptoms of broader challenges faced by
today’s consumer-goods mannfacturers|, s. 498.

7 Se Kommissionens beslut AT.40181 Philips, Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer,
Kommissionens beslut AT.40465 Asus, och Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz,.
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1.2 Syfte

Uppsatsen syftar till att underséka hur prisalgoritmer paverkar konkurrensen
genom att anvindas vid prisbindning utifrin ett konkurrensrittsligt perspektiv.
Det konkurrensrittsliga perspektivet som kommer att anldggas dr EU-rittsligt
och behandlar dndamalen med konkurrensritten samt den konkurrensrittsliga
regleringen och tillsynen. For att uppfylla uppsatsens syfte kommer féljande
fragestillningar att anvindas:
1. Vad ir prisalgoritmer och prisbindning och hur fungerar de?
2. Hur kan prisalgoritmer anvindas vid prisbindning och hur paverkar
denna anvindning prisbindningen?
3. Hur ser EU:s konkurrensrittsliga reglering och tillsyn ut avseende
prisbindning och ir regleringen och tillsynen dndamalsenlig?

1.3 Avgrinsning

Uppsatsens undersokning och utvirdering av den konkurrensrittsliga tillsynen
avgrinsas till frigor avseende beslut om att botfilla féretag samt beslut om att
torlikas med foretag. Anledningen till denna avgrinsning ér att det dr dessa fragor
som aktualiseras som f6ljd av Kommissionens beslut om att botfilla fyra foretag
for prisbindning.

1.4 Metod

Uppsatsens syfte forverkligas med den rittsdogmatiska metoden. Den
rittsdogmatiska metodens syfte dr dels att faststilla de rittsregler som ar
tillimpliga pa ett rittsligt problem och forklara rittsreglernas innehall, dels att
tillimpa rittsreglerna pa det rittsliga problemet.s Syftet kan dven sdgas vara att
rekonstruera en rittsregel. Rekonstruktionsdvningens utgangspunkt dr
anvindandet av de allmint accepterade rittskillorna och rittskalleldran.
Ovningen innebir dirmed att lagstiftning ska beaktas, forarbeten och rittspraxis
bor beaktas samt att doktrin fir beaktas.io Resultatet av rekonstruktionsévningen
aterspeglar den rittdogmatiska metodens analys av de lege lataan Den
rittsdogmatiska metoden kan emellertid dven innefatta en analys av de /Jege
ferenda.az Uppsatsens syfte uppfylls dirmed genom att biade underséka hur

8 Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, 1 Niav, Maria & Zamboni, Mauro, (red.), Juridisk metodlira,
2 u., Studentlitteratur, Lund, 2018 [cit. Kleineman, Rétzsdogmatisk metod), s. 29-30.

9 Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 21.

10 Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 28-29.

11 Latin f6r ”lagen som den dr”.

12 Latin f6r ”lagen som den borde vara”. Se Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 40-41; Peczenik,
Alexander, Juridikens allmanna liror, Svensk Juristtidning, vol. 3, 2005, s. 249-272, pa s. 249-250.
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rittsreglerna dr och sedan utvirdera hur rittsreglerna bor vara. Rittsreglerna som
anvinds i uppsatsen dr EU-rittslig. For att tolka och tillimpa EU-rittsliga regler
och dirvid rekonstruera en siddan rittsregel behéver den EU-rittsliga metoden
anvindas. Den EU-rittsliga metoden syftar till att fista avseende vid EU-rittens
sirdrag och innebir bland annat att en annan rittskillelira anvinds och att
rittsreglerna tolkas annorlunda.is

Avseende rittskillorna kan dessa delas in 1 tva kategorier, ndmligen primarritt
och sekunddrritt. Primirritten dr den Overordnade rittskillan och bestir av de
grundliggande fordragen medan sekundirritt innefattar de rittsakter som
utfirdas med stdd av de grundliggande fordragen.is Sekundirritt kan vara
bindande, sisom férordningar, direktiv och beslut, eller icke bindande, sisom
rekommendationer och yttranden.is Ut6ver primirrdtt och sekundirritt
innefattar rittskillor frin EU dven oskrivna rittskillor sisom domstolarnas
rittspraxis och allminna rittsprinciper..s Domstolarnas rittspraxis dr sirskilt
viktig inom EU-ritten eftersom de skrivna rittskillorna manga ginger ér vaga
och ger begrinsad vigledning.17 Angiende rittsreglernas tolkning ska teleologisk
tolkning anvindas. Teleologisk tolkning innebir att en rittsregel tolkas utifran de
mil som rittsregeln syftar till att uppfylla.is EU-rittsliga regler tolkas utifrdn de
mal som faststillts 1 férdragen. Ett sidant mal 4r malet att uppritta en inre
marknad.iv Malet att uppritta en inre marknad dr darfér vigledande f6r hur
rittsregler ska tolkas. Utdver teleologisk tolkning anvinds dven textuell tolkning
och tolkning utifrin rittsreglernas sammanhang.2o

Det konstaterades ovan att rittsreglerna som beaktas i férevarande fall 4r EU-
rittsliga och att det ddrfér maste fistas avseende vid EU-rittens sidrdrag. Det
maste ocksa konstateras att rittsreglerna som anvinds ir konkurrensrittsliga och
att det dven konkurrensrittens sirdrag méste beaktas. Ett av konkurrensrittens
sirdrag dr att konkurrensritten paverkas av ekonomisk teori och att
konkurrensrittsliga bedémningar dr beroende av ekonomiska modeller som
forklarar marknader. Ekonomisk teori dr dock inte en sjalvstindig rittskilla inom
rittsdogmatisk eller EU-rittslig metod. Oaktat detta utgdr ekonomisk teori en
vildigt viktig kélla inom konkurrensritten eftersom de kan klargéra och
rittfardiga rittsregler.i Av denna anledning anvinds ekonomisk teori att i denna
uppsats. Ett annat konkurrensrittsligt sirdrag dr att tillimpningen av

13 Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, 1da, EU-rattslig metod: teori och genomslag i svensk rétistillampning,
2 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2011 [cit. Hettne & Otken Eriksson, EU-rattslig metod), s. 36-37.
14 Hettne & Otken Eriksson, EU-rdttslig metod, s. 40-41.

15 Se artikel 288 Fordraget f6r Europeiska unionens funktionssitt ("’FEUE”).

16 Hettne & Otken Eriksson, EU-rdttslig metod, s. 40-41.

17 Hettne & Otken Eriksson, EU-rattslig metod, s. 49.

18 Reichel, Jane, EU-rdttslig metod, i Nadv, Maria & Zamboni, Mauro, (red.), Juridisk metodlira, 2 u.,
Studentlitteratur, Lund, 2018 [Reichel, EU-rittslig metod), s. 121.

19 Se artikel 3 Férdraget om Europeiska unionen ("FEU”).

20 Reichel, EU-rattslig metod, s. 121-123.

21 Hettne & Otken Eriksson, EU-rdttslig metod, s. 122-132.
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rittsreglerna sker av tillsynsmyndigheter i férsta hand och domstolar 1 andra
hand.2z Detta medfor att bade beslut frin tillsynsmyndigheter och domar frin
domstolar beaktas i uppsatsen.

1.5 Material

Uppsatsens syfte uppfylls genom att besvara de angivna fragestillningarna.
Materialet som kravs for att besvara frigestillningarna varierar
fragestillningarna emellan och uppsatsens material dr dirfér mangfacetterat.
For den forsta fragestillningen, som tar sikte pé att utreda vad prisalgoritmer
och prisbindning dr och hur de fungerar anvinds material i form av rapporter
fran nationella konkurrensmyndigheter och det internationella organet The
Organisation for Economic Co-operation and Development (hirefter
”OECD?”). Rapporterna berér bland annat fraigor om prisalgoritmer,
priskonkurrens och pristransparens och ér dirfor relevanta att anvinda f6r den
forsta frigestillningen. Vad avser rapporterna frin nationella
konkurrensmyndigheter kan det konstateras att de uppvisar konsensus kring
vad prisalgoritmer 4r och hur det piverkar konkurrensen och att informationen
fran rapporterna dirfér kan anvindas utan att sdrskiljas. Vad giller rapporten
frain OECD ir den framtagen inom organisationens konkurrensrittsdivision
och belyser de konkurrensrittsliga utmaningarna som anvindningen av
prisalgoritmer orsakar. Rapporten fokuserar vissetligen mycket pa frigor om
hur prisalgoritmer kan facilitera horisontella prissamarbeten men foérklarar dven
fakta om prisalgoritmer som kan applicerar pa frigor om vertikal prisbindning.

For den forsta fragestillningen och sirskilt frigan om hur prisalgoritmer och
prisbindning fungerar anvinds material som belyser hur aktérer anvinder sig av
prisalgoritmer respektive prisbindning. Exempel pa material som belyser detta
och som siledes anvinds dr Kommissionens sektorsundersékning av e-
handelsmarknaden (hadanefter ’sektorsundersékningen”).
Sektorundersckningen utférdes genom att Kommissionen begirde information
fran olika marknadsaktorer och bad dem besvara ett frigeformuldr. Det 4r inte
sikert att alla marknadsaktorer besvarade frageformuliret med tillricklig
noggrannhet och Gppenhet for att sekorsundersékningens resultat ska kunna
anses sikerstillt. Sektorsundersékningen anvinds dirfor endast till att belysa hur
ridande marknadstrender pa e-handelsmarknaden ser ut samt hur dessa
marknadstrender kan influera marknadsaktSrernas prissittningsstrategier och
anvindningen av prisbindning och prisalgoritmer. SektorsundersGkningen
anvinds siledes inte till att dra ndgra slutsatser.

For uppsatsens andra fragestillning, som tar sikte pa hur prisalgoritmer kan
anvindas vid prisbindning och hur prisalgoritmerna paverkar prisbindningen,
anvinds ett antal beslut frain konkurrensmyndigheter.

22 Hettne & Otken Eriksson, EU-rdttslig metod, s. 125.
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Konkurrensmyndigheterna utévar tillsyn 6ver konkurrensreglerna och har fattat
ett antal beslut ddr prisbindning ansetts utgdra konkurrensrittsévertridelser
och dir prisalgoritmer har anvints inom ramen f6r prisbindningen. Besluten
som beaktas ér fyra stycken tillsynsbeslut frin Kommissionen och ett
tillsynsbeslut frin Competition & Markets Authority of the United Kingdom
(hddanefter ?"CMA”).2s Det kan inte uteslutas att det finns fler beslut dér
prisalgoritmer har anvints vid prisbindning och som siledes kunde vara
beaktansvirda f6r uppsatsens andra frigestillning. Uppsatsens omfing tilldter
emellertid inte att géra en uttdmmande avhandling av saidana beslut. Besluten
som anvinds far saledes ses som en icke uttémmande exemplifiering av hur
prisalgoritmer kan anvindas vid prisbindning. Besluten frain Kommissionen
anvinds ocksd f6r att besvara uppsatsens tredje fragestillning, sdrskilt vad avser
hur den konkurrensrittsliga tillsynen kring prisbindning ser ut.

For uppsatsens tredje och sista fragestillning anvinds artikel 101 Férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt (hddanefter ’FEUF”) som utgangspunkt.
Artikel 101 FEUF ir relativt vag till sin ordalydelse och andra rittskéllor anvinds
dirfor for att tolka bestimmelsen och tillimpa den pa vertikal prisbindning.
Exempel pd rittskillor som anvinds dr Kommissionens gruppundantag for
vertikala avtabs (hirefter ’gruppundantaget”) och Kommissionens riktlinjer om
vertikala begrinsningar»s (hidrefter “riktlinjerna”). Gruppundantaget dr en
bindande rittsakt medan riktlinjerna inte dr det. Riktlinjerna kan emellertid
fortydliga tillimpningen av gruppundantaget. Riktlinjerna kan dock inte férindra
omfattningen av eller innehéllet i gruppundantaget och gruppundantaget har
alltid foretride framfor riktlinjerna.»s Utdver dessa rittskillor anvinds dven andra
riktlinjer och tillkdnnagivanden fran Kommissionen. For att besvara uppsatsen
tredje fragestillning, sirskilt vad avser huruvida regleringen och tillsynen ér
indamailsenlig anvinds dessutom doktrin.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av fem delar. Den f6rsta delen av uppsatsen (kapitel 1 och 2)
anger uppsatsens ramar dels vad avser uppsatsens utgingspunkter i form av syfte,
metod och material, dels vad giller konkurrensrittens utgangspunkter. Den
andra delen (kapitel 3 och 4) behandlar prisalgoritmer och prisbindning. Denna

23 CMA ir Storbritanniens konkurrensmyndighet. CMA fattade beslutet innan Storbritanniens
uttride ur EU och beslutet ber6r saledes tillimpningen av artikel 101 FEUF och ér dirfér relevant
for férevarande uppsats.

24 Kommissionens forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel
101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och
samordnade forfaranden, Europeiska unionens officiella tidning "EUT”) L 102/1, 23.4.2010.

25 Tillkdnnagivande frin Kommissionen — Riktlinjer om vertikala begrinsningar, EUT C 130/1,
19.5.2010.

26 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten, s. 68.
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del dr dgnad till att understka vad prisalgoritmer respektive prisbindning dr och
hur de fungerar. Den tredje delen (kapitel 5) analyserar hur prisalgoritmer
anvinds vid prisbindning och hur prisalgoritmer paverkar prisbindning. Denna
del innehaller dirfér exempel pd fall dir prisalgoritmer har anvints vid
prisbindning och diskuterar sedan hur prisalgoritmer paverkar prisbindningen
(avsnitt 5.2). Den fjidrde delen (kapitel 6 och 7) behandlar den konkurrensrittsliga
regleringen och tillsynen. Denna del av uppsatsen ir dgnad att dels undersdka hur
regleringen och tillsynen ser ut vad giller prisbindning, dels utvirdera huruvida
regleringen och tillsynen dr dndamalsenlig. Det édr saledes i1 denna del som
regleringen och tillsynen underséks (avsnitt 6.1, 7.1.1 och 7.2.1) och sedan
utvirderas (avsnitt 6.2, 7.1.2 och 7.2.2). Den femte delen av uppsatsen (kapitel 8)
ar uppsatsen sista del och summerar dirfér uppsatsen med en sammanfattning
och slutsats.
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2 Konkurrensrittsliga utgangspunkter

2.1 Konkurrensratt i allmanhet

Konkurrensritt reglerar forhallandet mellan olika aktorer pa en marknad. De
olika aktorerna pa marknaden dr siljare och képare samt konkurrenter till dessa.
Konkurrensrittslig reglering finns for att skydda konkurrensen mellan dessa
aktérer inom en marknadsekonomi, vilket dr ett ekonomiskt system dér
resursférdelningen pa marknaden bestims av utbud och efterfrigan.r En
marknadsekonomi fri frin statlig inblandning dr en fri marknadsekonomi.s En
marknadsekonomi som ér helt fri fran statlig inblandning férutsitter en marknad
med perfekt konkurrens. Saidana marknader finns emellertid endast 1 teorin och
inte 1 praktiken.o En marknad med perfekt konkurrens dr ndmligen en marknad
dir ingen aktér ensam kan paverka marknadspriset och for att ingen aktér ska
kunna gora detta krdvs det vildigt mycket. Det krivs att det finns manga siljare
pd marknaden, att sdljarna erbjuder likadana produkter samt att siljare kan
etablera och avveckla sig pa marknaden utan hinder. Dirutéver krivs det att
samtliga aktérer har tillgang fullstindig och uppdaterad information, att
aktorerna inte lider ndgra kostnader f6r att verka pa marknaden och att det inte
finns ndgra omstindigheter kring en aktérs verkan pa marknaden som medfor
fordelar eller nackdelar f6r andra aktorer pd marknaden.s Sammanfattningsvis
krivs det vildigt mycket for att ingen aktér ensam ska kunna paverka
marknadspriset.

Marknader med perfekt konkurrens behéver ingen statlig inblandning men
sadana marknader finns som sagt inte i praktiken. I praktiken krivs sdledes viss
statlig inblandning for att skydda konkurrensen mellan aktérerna pd marknaden.
Statlig inblandning i form av konkurrensrittslig reglering dr 4mnad att férhindra
marknadsmisslyckanden. Ett exempel pa ett marknadsmisslyckande dr att aktorer
pa en marknad handlar i samfbrstind och siledes slutar konkurrera med
varandras Att konkurrensrittslig reglering dr dmnad att forhindra sddana

27 Whish, Richard & Bailey, David, Competition Law, 9 u., Oxford University Press, Oxford, 2018,
[cit. Whish & Bailey, Competition Law), s. 2; Jones. Alison, Sufrin. Brenda, Dunne. Niambh, Jones &
Sufrin’s EU Competition Law — Text, Cases and Materials, T up., [cit. Jones m.fl., EU Competition Law)|,
s. 2.

28 Jones m.fl., EU Competition Law, s. 2.

20 Whish & Bailey, Competition Law, s. 8-10.

30 Jones m.fl., EU Competition Law, s. 7-11.

31 Jones m.fl.,, EU Competition Law, s. 3.
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marknadsmisslyckanden har samband med att den syftar till att skydda effektiv
konkurrens.»2 Vad som menas med effektiv konkurrens dr inte entydigt och
effektiv konkurrens kan saledes karaktiriseras pid manga olika sitt.ss Effektiv
konkurrens kan karaktiriseras av att det finns tillrdckligt ménga siljare pa
marknaden, att siljarna erbjuder tillrickligt snarlika produkter och att det finns
mojlighet for fler siljare att etablera sig pa marknaden. Effektiv konkurrens kan
ocksa kinnetecknas av att utbudet utdkas och priserna pressas.ss Att
konkurrensrittslig reglering syftar till att skydda effektiv konkurrens har samband
med att konkurrensrittslig reglering 4r dgnad att frimja effektiv
resursanvindning. Effektiv konkurrens anses ndmligen bidra till bittre
anvindning av sambhillets resurser medan otillricklig konkurrens anses orsaka
onddiga kostnader for samhillet.ss

2.2 Konkurrensratt 1 EU

EU:s  grundligegande  konkurrensrittsliga  regler 4r  férbudet mot
konkurrensbegrinsande avtal (artikel 101.1 FEUF) och férbudet mot missbruk
av dominerande stillning (artikel 102 FEUF).3 EU:s konkurrensritt syftar bland
annat till att skydda EU:s inre marknad genom att sikerstilla att konkurrensen
pd den inre marknaden inte snedvrids.s» EU:s konkurrensritt kan siledes sigas
vara en av de dtgirder som EU ska besluta om 1 syfte att uppritthalla den inre
marknaden och sikerstilla dess funktion.ss

EU:s konkurrensritt syftar ocksa till att skydda effektiv konkurrens. Skyddet
ar dock inte motiverat av att skydda konkurrensen som sadan utan istillet av att
skydda konsumenter.ss EU kidnnetecknar saledes effektiv konkurrens som
konkurrens som skyddar konsumenter. Konsumenterna som skyddas ér alla
direkta och indirekta képare och silunda inte bara slutkonsumenter.s
Konkurrensritten syftar till att skydda konsumenterna frin forfaranden som
faktiskt skadar dem och férfaranden som genom att undergriva konkurrensen
potentiellt kan skada dem.s Att det finns ett syfte att skydda konsumenter
innebidr dock inte att det kridvs att en konsument har lidit skada av en

52 Mal 6/72 Continental Can, p. 25.

33 Whish & Bailey, Competition Law, s. 17.

34 Karlsson, Johan & Ostman, Marie, Konkurrensritt - En handbok, 5 up., Karnov Group Sweden,
Stockholm, 2014 [cit. Karlsson & Ostman, Konkurrensritt - En handbok], s. 9.

35 Katlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 9.

36 Katlsson & Ostman, Konkurrensrétt — En handbok, s. 12.

37 Konsoliderad version av férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, Protokoll (nr 27) om
den inre marknaden och konkurrens, EUT C 115, 9.5.2008.

38 Artikel 26.1 och 26.2 FEUF.

39 Whish & Bailey, Competition Law, s. 18-19; Jones m.fl., EU Competition Law,s. 27. Se aven férenade
malen T-213/01 och T-214/01 Osterreichische Postsparkasse AG m.fl, p. 115.

40 Jones m.fl., EU Competition Law, s. 47.

41 M&l 6/72 Continental Can, p. 25; Mal C-52/09 TeliaSonera Sverige, p. 24.
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konkurrensbegrinsning for att konkurrensreglerna ska kunna tillimpas. «
Skadorna som omfattas av konkurrensrittens skydd for konsumenter dr skador
pa konsumenters vilbefinnande.ss

Konsumenters vilbefinnande dr ett abstrakt begrepp och for att konkretisera
dess betydelse och avgrinsa konkurrensrittens skydd f6r konsumenter anvinds
dven begreppet konsumentvilfird. Begreppet konsumentvilfird dr mer
ekonomiskt och anvinds inom konkurrensritten fér att avgdra huruvida
konsumenters ~ vilbefinnande  skadas.s  Foér  att  avgbéra  huruvida
konsumentvilfirden skadas underséks om ndgon konkurrensparameter sisom
ptis, produktion, produktutbud, produktkvalitet och produktutveckling utvecklas
till konsumentens nackdel.ss

For att undersdka om en konkurrensparameter utvecklas till konsumenters
nackdel anvinds ett ekonomiskt riktmirke kallat konsumentéverskott.ss
Konsumentdverskott dr skillnaden mellan vad en konsument skulle vara villig att
betala f6r ndgot och vad konsumenten faktiskt behdvde betala f6r det. Om vad
konsumenten skulle vara villig att betala Gverstiger det som konsumenten
behévde betala finns det ett konsumentéverskott.ss Med konsumentéverskott
som riktmirke blir frigan om konsumenters vilbefinnande och
konsumentvilfird fokuserad pa en sirskild konkurrensparameter, ndmligen pris.
Det dr dirfor viktigt att komma ihég att frigan om konsumenters vilbefinnande
och konsumentvilfird ocksa fokuserar pa andra konkurrensparametrar och att
det ddrfor egentligen inte finns entydiga definitioner pd begreppen.ss Det dr ocksa
viktigt att komma ihdg att definitionerna inte kan vara statiska eftersom
marknader utvecklas och medfér nya utmaningat.s

42 M4l C-8/08 T-Mobile Netherlands, p. 39; Mal C-519/06 GlaxoSmithKiine, p. 63.

43 Bzrachi, Ariel, The Goals of EU Competition Law and the Digital Economy, The European Consumer
Organisation (“BEUC”), Brussels, 2018, BEUC-X-2018-071 [cit. Ezrachi, The Goals of EU
Competition Law and the Digital Economy), s. 5.

44 Ezrachi, The Goals of EU Competition Law and the Digital Economy, s. 5-6.

45 Jones m.fl., EU Competition Law, s. 48.

46 Bzrachi, The Goals of EU Competition Law and the Digital Economy, s. 6.

47 Albzek, Svend, Consumer Welfare in EU Competition Policy, Directorate General Competition,
The Chief Economist, Publications and Discussion Papers, 2013,
“ec.europa.cu/dgs/competition/economist/consumer_welfare_2013_en.pdf” [cit. Albzk,
Consumer Welfare in EU Competition Policy], s. 70-71.

48 Bzrachi, The Goals of EU Competition Law and the Digital Economy, s. 6-T; Evans, Phil, Assessing
consumer detriment, European Competition Law Review, vol. 28(1), 2007, s. 26-35, pa s. 20.

49 Bzrachi, The Goals of EU Competition Law and the Digital Economy, s. 2-6.
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3 Prisalgoritmer

3.1 Algoritmer i allmanhet

Detta kapitel dr dgnat att forklara vad en prisalgoritm dr. For att klargéra vad en
prisalgoritm dr maste forst frigan om vad en algoritm i allmin bemirkelse ar
besvaras. En algoritm kan beskrivas som en systematiserad och standardiserad
sekvens av instruktioner som utférs i en viss ordning f6r att utféra en viss uppgift
eller en viss typ av uppgift.so Algoritmer kan anvindas bide manuellt och
automatiskt men det 4r den automatiska anvindningen av algoritmer som
kommer att behandlas i det féljande. Automatiska algoritmer 4r datoriserade och
genererar genom att anvinda vissa varden, sa kallad indata, ett annat virde, sa
kallad utdata. Den datoriserade sekvensen av instruktioner omvandlar ddrmed
indata till utdata.s

Algoritmer kommer i ménga olika former och med miénga olika funktioner.
Algoritmer kan karaktiriseras av vilken typ av indata de anvinder, vilken typ av
utdata de genererar samt vilken typ av instruktion de foljer.>> Nedan foljer en
kategorisering av en viss typ av algoritmer, ndmligen prisalgoritmer.
Prisalgoritmer 4r inom ramen f6r denna uppsats alla algoritmer som anvinder
pris som indata eller som med en sirskild instruktion sitter ett pris som utdata.ss
Kategoriseringen nedan dr inte dgnad att vara uttémmande och 4r en
kategorisering som dr dmnad att underlitta f6r konkurrensrittsligt inriktade
diskussioner. For andra diskussioner, som exempelvis dr inriktade pa teknik eller
personlig data, kan en annan typ av kategorisering anvindas.

3.2 Algoritmer for prisovervakning

Algoritmer kan anvindas for att 6vervaka priser. Priserna som algoritmerna kan
Overvaka dr de som finns tillgdnglica pd dterforsiljares e-handelssidor.
Algoritmerna f6ljer da en instruktion som innebir att den extraherar prisdata frin
olika aterforsiljares e-handelssidor.ss  Vilka e-handelssidor vars prisdata
algoritmen extraherar varierar och kan vara endast ett fital eller upp emot ett

s0 OECD, Algorithms and Collusion, s. 8-9.

51 Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt, Afgorithms and Competition, s. 3-4.
52 Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt, Algorithms and Competition, s. 4.
53 CMA, Pricing algorithms, s. 9.

s¢ OECD, Algorithms and Collusion, s. 26.
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hundratal.ss Prisdata extraheras frin e-handelssidorna for att sedan struktureras
och systematiseras. Den strukturerade och systematiserade prisdatan kan vara
produktspecifik, mirkesspecifik eller bide och. Prisdatan kan dven specificera
hur mycket priset avviker frin ett referenspris och hur linge denna avvikelse har
funnits. Efter att prisdatan har strukturerats och systematiserats levereras den till
anvindaren av algoritmen. Leveransen av prisdatan sker synnerligen snabbt, om
inte till och med i realtid.ss Sammanfattningsvis kan algoritmer for att Gvervaka
priser sdledes beritta vildigt mycket om priser pa vildigt kort tid. Algoritmer for
prisévervakning medfér didrmed att prisévervakningen blir mer extensiv och
effektiv. I takt med att prisdvervakning blir mer extensiv och effektiv blir
pristransparensen mer pataglig.s7 Pristransparensen medfér i sin tur att
priskonkurrensen 6kar.ss

Algoritmer for att évervaka priser kan anvindas av sdvil tillverkare och
aterforsiljare som konsumenter. For tillverkare kan algoritmerna exempelvis
anvindas till att forsta sina dterfOrsiljares prissdttningsstrategier, utreda om det
finns en prisspridning pa deras produkt samt underska om de bor
rekommendera  dterfOrsiljningspriser  till  sina  aterférsdljare  och  om
aterforsiljarna sedan foljer en sidan rekommendation.ss For aterférsiljarna kan
algoritmerna exempelvis anvindas f6r att 6vervaka konkurrerande dterfrsiljares
priser och saledes hjilpa dterforsiljare 1 deras prissiattningsarbete.co For
konsumenterna anvinds algoritmerna exempelvis genom att konsumenterna
genom vissa hemsidor kan 6vervaka priset pa en sirskild produkt och notifieras
nir priset sjunker eller nir en sirskild nivd.et Fér konsumenterna kan algoritmer
for att Overvaka priser dirmed medféra ett konsumentéverskott.

Pa e-handelsmarknaden 4r prisévervakning naturlig och normal och
anvindningen av algoritmer fOr prisdvervakning dr dérfér utbredd.z Den
utbredda anvindningen av algoritmer f6r pris6vervakning pd e-
handelsmarknaden dskadliggjordes i Kommissionens sektorsundersékning av e-
handelsmarknaden. Sektorsundersékningen visade nimligen att 53 % av de
tillfrdgade dterférsiljarna Svervakar deras konkurrenters priser och att 67 % av
dessa anvinder algoritmer for att gbra detta.ss Sektorsundersékningen visade
dven att tillverkare 6vervakar deras dterfOrsiljares priser och att ndstan 30 % av

55 BEuropeiska kommissionen, Commission staff working document, accompanying the document Report from
the Commission to the Council and the Enropean Parliament, Final report on the E-commerce Sector Inquiry,
Bryssel, 2017, 154 final av den 10 maj 2017 [cit. Kommissionen, Staff working document], p. 604.

s6 Kommissionen, Staff working document, p. 604.

51 OECD, Algorithms and Collusion, s. 21-24.

58 Rudholm, Niklas & Lindgren, Charlie pi uppdrag av Konkurrensverket ("KIKV”), Prisspridning
pd e-handelsmarknader med liga sikkostnader, Uppdragsforskningsrapport 2019:1, ISSN-nr 1652-8069
[cit. KKV, Prisspridning pa e-handelsmarknader med laga sékkostnader], s. 10.

50 OECD, Algorithms and Collusion, s. 15-16.

60 OECD, Algorithms and Collusion, s. 11-12.

6t CMA, Pricing algorithms, s. 21.

62 Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt, Algorithms and Competition, s. 4.

63 Kommissionen, Szaff working document, p. 149.
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de tillfragade tillverkarna gor detta systematiskt. Av tillverkarna som uppgav att
de Overvakar sina AaterfOrsiljares priser anvinder 38 % algoritmer for
prisévervakning.e

3.3 Algoritmer for prisjimforelser

Algoritmer f6r prisjimférelser Overlappar delvis med algoritmer f&r
prisévervakning. Algoritmer for prisjaimforelser kan nidmligen, likt algoritmer f6r
prisdvervakning, extrahera prisdata fran e-handelssidor. Algoritmer for
prisjimforelser kan ddremot likvil fa prisdata direkt frin dterforsiljarna och
behéver siledes inte innehélla ndgon algoritm f6r prisdvervakning.es Det
algoritmer for prisjimforelser sedan gor 4r att anvinda prisdata och rangordna
den for att kunna jaimfoéra de olika priserna.e Prisjimforelsesidor sisom Prisjakter
och Pricerunneres dr exempel pa hur algoritmer for prisjimférelser kan anvindas.
Priserna f6r en viss produkt rangordnas i en stigande skala, dir ldgsta priset visas
hégst upp och hogsta priset visas ldgst ner. Forutom priser kan
prisjimforelsesidorna ocksé visa annan jaimférelseinformation, sisom lagerstatus,
produktomdémen och fraktvillkor.e Prisjimforelsesidor siljer inte produkterna
utan visar priserna for produkten pd olika e-handelssidor som konsumenten
sedan kan anvinda for att képa produkten.zo

Prisjamforelsesidor anvinds pa olika sitt aktérer emellan. Konsumenter
anvinder prisjimforelsesidor fér att jimféra produkter och priser.
Konsumenterna kan med hjilp av prisjimforelsesidorna se vilken produkt de
anser ar mest prisvird samt vilken dterforsiljare som erbjuder det ligsta priset.n
Huruvida konsumenten med hjilp av prisjimforelsesidan kan avgéra vilken
produkt de anser dr mest prisvird beror dock pd vad det ér £6r typ av produkt.
Homogena produkter, det vill siga produkter som dr perfekta ersittare for
varandra, dr enklare att jimfora dn heterogena produkter, det vill sdga produkter
som dr svdra att ersitta med en annan produkt.~ Konsumenters anvindning av

o4 Kommissionen, Staff working document, p. 577.

6s OECD, Algorithms and Collusion, s. 26.

o6 Kommissionen, Szaff working document, p. 116-123.

¢7 For mer information om Prisjakt, se “www.prisjakt.nu”.

68 F6r mer information om Pricerunner, se ”www.pricerunner.se”.

& KKKV, Prisspridning pa e-handelsmarknader med liga sokkostnader, s. 33.

70 Competition and Markets Authority, Digital comparison tools market study, 2017 [cit. CMA, Digital
comparison tools market study), p. 2.9.

71 Axelsson, Bjorn, Séderstrém, Johan, Bern, Ann-Britt, Jonsson, Per & Jeanrond, Jakob pi
uppdrag av KKV, Konkurrens och tillvixt pa digitala marknader, Ett regeringsuppdrag om e-handel och
delningsekonomi, Konkurrensverkets rapportserie 2017:2, ISSN-nr 1401-8438 [cit. KKV, Konkurrens
och tillvixct pa digitala marknader], s. 30-31.

72 Exempel pa en homogen produkt dr bananer eftersom de kommer att vara vildigt lika varandra
oavsett varumirke. Exempel pa en heterogen produkt dr bécker eftersom olika bécker behandlar
olika amnen och de skiljer sig at vad avser innehall.
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prisjimforelsesidor f6r homogena produkter kan siledes skilja sig fran den for
heterogena produkter. Foér heterogena produkter kan det tinkas att konsumenten
forst avgor vilken produkt den anser dr mest prisvird, exempelvis genom att
besoka ett fysiskt forsiljningsstille fOr att jimfora produkterna sjilv, for att sedan
anvinda prisjimforelsesidan for att hitta den aterférsiljare som erbjuder det
lagsta priset. Oberoende av hur konsumenterna anvinder prisjimférelsesidan
kan det konstateras att anvindningen dr utbredd och att konsumenterna normalt
inte betalar nagot for att anvinda dem.7

Aterforsiljare anvinder prisjimforelsesidor for att marknadsfora sina
produkter och priser. Aterforsiljarnas marknadsforing kan skilja sig at beroende
pa vilken prisjimforelsesida som anvinds. Olika prisjimforelsesidor erbjuder
nimligen olika sorters marknadsféring och vissa erbjuder mer marknadsforing
om aterforsiljaren erligger en avgift. Aterforsiljare som erligger en sadan avgift
kan saledes forstirka sin marknadsféring genom att profilera sig pd
prisjimforelsesidan. Profileringen kan exempelvis innebira att aterférsiljare far
skriva om produktens egenskaper och aterférsiljarens férdelar samt visa
aterforsiljarens logotyp ndr aterfOrsiljaren visas pd prisjimforelsesidan.
Aterforsiljare som erligger en avgift till prisjamférelsesidor kan ocksa f4 tillging
till statistik och analyser. Avgiften dr dock valfri och dterforsiljare kan saledes
vilja att avstd frin denna och 4nda visas pd prisjimforelsesidan. Huruvida
aterforsiljaren erligger en avgift till prisjimférelsesidan paverkar normalt inte
rangordningen av priserna.m

Anvindningen av prisjimférelsesidor skiljer sig som sagt it aktorer emellan.
Oberoende av hur prisjimforelsesidorna anvinds medfor det faktum att de
anvinds vissa foljder. En siadan foljd dr att pristransparensen pa e-
handelsmarknaden 6kar.s 1 detta sammanhang ska det piapekas att
pristransparensen dr den faktor som éterforsiljare med e-handelssidor har
uppgett som den som har storst paverkan pa konkurrensen pa e-
handelsmarknaden.7s Pristransparensen péaverkar olika aktérer pd e-
handelsmarknaden pa olika sitt. Fér konsumenter innebir pristransparensen en
moijlighet att képa produkten till ldgsta tillgingliga dterférsiljningspris medan det
for aterforsiljarna innebdr en 6kad priskonkurrens.s

73 KKV, Konkurrens och tillvixt pa digitala marknader, s. 30-31; CMA, Digital comparison tools market study,
p.-3.9.

74 Angiende detta stycke, se KKV, Prisspridning pa e-handelsmarknader med liga sokkostnader, s. 33.

75 Europeiska kommissionen, Report from the Commission to the Council and the Eunropean Parliament, Final
report on the E-commerce Sector Inguiry, Bryssel, 2017, 229 final av den 10 maj 2017 [cit. Kommissionen,
Final report on the E-commerce Sector Inquiry), p. 12.

76 Kommissionen, Staff working document, p. 147.

71 KKV, Prisspriduning pa e-handelsmarknader med liga sokkostnader, s. 10.
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3.4 Algoritmer f6r dynamisk prissattning

Algoritmer kan anvindas for att dstadkomma en dynamisk prissittning. Det ér
frimst aterférsiljare som anvinder sig av algoritmer f6r dynamisk prissittning
och algoritmen kan, beroende pa vad for instruktion algoritmen féljer, dndra
aterforsiljares priser med hinsyn till exempelvis dterférsiljarens kostnader eller
kapacitet.ss Algoritmen kan dven instrueras att andra prissittningen med hinsyn
till konsumenters efterfrigan eller konkurrenters prissittning.7 Slutligen kan
algoritmen vara instruerad att anpassa prissittningen till marknadspris, till ndgot
under marknadspris eller till ndgot 6ver marknadspris.so Instruktionen som
algoritmen foljer varierar saledes och vilken instruktion en dterforsiljare viljer att
anvinda for sin algoritm beror pa vilken prissittningsstrategi dterforsiljaren har.si
Pa grund av denna variation kan algoritmer f6r dynamisk prissittning medfora
ett flertal foljder f6r priserna pa marknaden.

Exempel pa sidana foljder dr ligre priser, hdgre priser eller mer stabila priser.
Ett annat exempel sidana foljder ir att prissittningen blir optimal utifrin de
faktiska férhallandena pd marknaden. Optimal prissittning balanserar utbud och
efterfragan f6r stunden och medfér dirmed fordelar £6r bade aterforsiljare och
konsumenter.s2 Ett sista, visserligen exceptionellt, exempel pa féljder av
dynamisk prissdttning kan illustreras av ett fall dir priset pa en bok vid namn
”The making of a fly” bestimdes av algoritmer f6r dynamisk prissittning. Det
fanns tva exemplar av boken till f6rsiljning av tva olika séljare och bada siljarna
anvinde algoritmer fér dynamisk prissittning. Den ena siljarens algoritm var
instruerad att sitta priset till 1,2705 ganger den andra séljarens pris. Den andra
sdljarens algoritm var instruerad att sitta priset till 0,9983 ginger den fOrsta
sdljarens pris. Den fOrsta siljarens algoritm medférde sdledes en stindig
prisokning tills priset nddde 23 miljoner dollar och siljarna uppmirksammade
priset och avbrot algoritmernas prissittning.ss Detta exempel dr som sagt
exceptionellt vad giller féljderna av algoritmer f6r dynamisk prissittning.

Algoritmer f6r dynamisk prissdttning anvinds som sagt frimst av
aterforsiljare. I sektorsundersékningen av e-handelsmarknaden visade det sig att

78 CMA, Pricing algorithms, s. 15.

79 CMA, Pricing algorithms, s. 15; Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt, Algorithms and
Competition, s. 4-5.

80 Honoré, Pierre & Fabre, Guillaume, E-Commerce Competition Enforcement Guide, Enropean Union —
Algorithmic pricing under Article 101 TFEU, 2018-12-07, “globalcompetitionteview.com/insight/e-
commerce-competition-enforcement-guide/1177725/ european-union—-algorithmic-pricing-
under-article-101-tfeu” [cit. Honoré & Fabre, Ewurgpean Union — Algorithmic pricing under Article 101
TFEU].

st Picht, Peter Georg, Freund, Benedikt, Competition (law) in the era of algorithms, European
Competition Law Review, vol. 39(9), 2018, s. 403-410 [cit. Picht & Freund, Competition (law) in the
era of algorithms], s. 404.

82 OECD, Algorithms and Collusion, s. 16-17; Honoré & Fabre, European Union — Algorithmic pricing
under Article 107 TFEU.

83 Honoré & Fabre, Enropean Union — Algorithmic pricing under Article 101 TFEU.

23



78 % av de dterforsiljare som Gvervakar konkurrenters priser ocksd anpassar sina
priser direfter. Av dessa anpassar 43 % priserna manuellt medan 8 % anpassar
priserna automatiskt med algoritmer. 27 % av de aterférsiljare som anpassar
priserna anvinder bade manuell och automatisk prisanpassning.ss Eftersom
sektorsundersékningen avsig e-handelsmarknaden framgir inte huruvida
aterforsiljare med fysiska butiker anvinder sig av dynamisk prissittning. Det dr
emellertid svirt for dterforsiljare med fysiska butiker att anvinda dynamisk
prissittning eftersom priserna hos deras direkta konkurrenter, det vill sdga andra
aterforsiljare med fysiska butiker, madste samlas in manuellt och prissittning
maste goras med minsklig inblandning. Aterforsiljare med fysiska butiker
konkurrerar dven indirekt med édterfOrsiljare pa ndtet och det kan dirfor vara
n6édvindigt f6r dem att anvinda dynamisk prissittning f6r att kunna konkurrera
effektivt.ss Med hjilp av digitala hyllkantsetiketter kan aterforsiljare med fysiska
butiker anvinda algoritmer f6r dynamisk prissittning och darfor konkurrera mer
effektivt.ss De digitala hyllkantsetiketterna kan anpassa priserna automatiskt efter
till exempel aterférsiljarens pris pa nitet.ss Det framstar som att det frimst dr
aterférsiljare med egen e-handelssida som anvinder digitala hyllkantsetiketter i
fysiska butiker och att aterforsiljare med enbart fysiska butiker ddrfor fortsatt
kan antas ha det svért att anvinda algoritmer f6r dynamisk prissittning.

3.5 Algoritmer for personlig prissittning

Algoritmer for personlig prissittning skiljer sig frin algoritmer fér dynamisk
prissittning pa det viset att dynamisk prissittning innebdr att priserna dndras 6ver
tid medan personlig prissittning innebdr att prissittningen varierar mellan
personer.ss Algoritmer f6r personlig prissittning anvinder konsumentdata for att
forsoka forutspa vad en konsument kan vilja koépa och till vilket pris
konsumenten ar villig att képa det.ss Algoritmen anvinds dirmed for att ta fram
personliga erbjudanden vad giller produkter och priser. Algoritmer {61 personlig
prissittning kan saledes medfora férdelar f6r konsumenterna eftersom de erbjuds
produkter till ett pris som motsvarar det de 4r villiga att betala.oo Algoritmer f6r
personlig prissittning kan dirmed leda till ett konsumentdverskott.

84 Kommissionen, Staff working document, p. 605.

85 CMA, Pricing Algorithms, s. 19.

86 Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt, Algorithms and Competition, s. 5.

87 Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt, Algorithms and Competition, s. 4. Exempel pa
aterforsiljare som anvinder digitala hyllkantsetiketter 4r MediaMarkt och Elgiganten.

88 Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt, A/gorithms and Competition, s. 6.

80 Picht & Freund, Competition (law) in the era of algorithms, s. 407-408; Autorité de la concurrence &
Bundeskartellamt, Algorithms and Competition, s. 6.

90 Digital Competition Expert Panel, Unlocking digital competition — Report of the Digital Competition
Expert Panel, 2019, ISBN 978-1-912809-44-8 [Digital Competition Expert Panel, Unlocking digital
competition), s. 15.
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Att algoritmer f6r personlig prissittning kan medfora ett konsumentéverskott
ir dock inte detsamma som att det faktiskt medfor ett konsumentdverskott.
Algoritmer for personlig prissittning kan nimligen rikta in sig pa olika
konsumentgrupper och ta fram erbjudanden riktade till en specifik
konsumentgrupp. Detta kan innebira gynnsamma erbjudanden for vissa
konsumenter samtidigt som det innebidr ogynnsamma erbjudanden f6r andra.o
Personlig prissittning kan didrmed resultera 1 prisdiskriminering, vilket innebir
att vissa konsumenter kanske far ett konsumentéverskott medan andra inte far
det. Prisdiskrimineringen kan vara relaterad till var konsumenten befinner sig,
vad konsumenten tidigare har kopt eller vad konsumenten har skt pd for
produkter.o Exakt hur sadan prisdiskriminering péaverkar den totala
konsumentvilfirden dr 4n sd linge oklart och tills detta 4r klarlagt dr det viktigt
att ha i beaktan att algoritmer fér personlig prissittning kan medféra bade
fordelar och nackdelar f6r konsumenter.os

Precis som algoritmer fér dynamisk prissittning anvinds algoritmer for
personlig prissittning frimst av dterfOrsiljare. Anvindningen av algoritmer for
personlig  prissittning  framstair  emellertid ~ som  begrinsad. I
sektorsundersékningen uppgav 87 % av de tillfrigade aterférsiljarna att de inte
anvinde algoritmer f6r personlig prissittning medan endast 2 % angav att de
gjorde det. Anvindningen av algoritmer fOr personlig prissittning férvintas dock
enligt sektorsundersékningen att 6ka i takt med att tekniken bakom algoritmerna
utvecklas.os

91 Digital Competition Expert Panel, Unlocking digital competition, s. 15. Se dven Picht & Freund,
Competition (law) in the era of algorithms, s. 407-408.

92 Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt, Algorithms and Competition, s. 6.

93 Digital Competition Expert Panel, Unlocking digital competition, s. 15.

94 Kommissionen, Szaff working document, p. 152.
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4 Prisbindning

4.1 Prisstyrning 1 allmanhet

I foregdende kapitel klargjordes vad prisalgoritmer 4r och hur de fungerar. 1
foljande kapitel ska samma sak gbras for prisbindning. Inledningsvis kan det
konstateras att prisbindning édr en form av prisstyrning och att prisstyrning ir ett
sorts vertikalt avtal. Med vertikalt avtal avses ett avtal eller samordnat forfarande
som avser villkor for inkdp, forsiljning eller aterférsdljning av vissa varor eller
tjdnster och som ingas mellan tvd eller fler foretag, som inom ramen for avtalet
eller det samordnade forfarandet, dr verksamma i olika delar av handelsledet. s
Vertikala avtal kan omfatta bdde varor och tjinster samt ingds for savil
mellanprodukter och tjanster i mellanledet som f6r slutprodukter och tjanster i
slutledet.oss Den f6ljande framstillningen dr emellertid fokuserad pa vertikala avtal
for slutprodukter.

Prisstyrning ar ett avtal som forekommer nir tillverkaren av en vara inte ar,
eller endast delvis dr, vertikalt integrerad nedat i handelsledet. Att en tillverkare
ar vertikalt integrerad nedat i handelsledet innebir att den sjilv eller genom bolag
som den sjilv har kontroll 6ver, levererar eller siljer varan vidare nedat i
handelsledet.o» Vertikal integration innebir saledes att tillverkaren har kontroll
over distributionen av varan nedit i handelsledet. Att en tillverkare inte ir, eller
endast delvis ir, vertikalt integrerad nedét i handelsledet innebir istillet att
tillverkare anvinder sig av leverantSrer, underleverantorer och/eller
aterforsiljare. Tillverkaren Overlimnar saledes en stor del av kontrollen 6ver
distributionen till leverantorer, undetleverantorer och/eller aterforsiljare.os
Huruvida en tillverkaren vill 6verlamna kontrollen 6ver distributionen samt hur
stor del av kontrollen den i sidant fall vill éverlimna kan endast varje enskild
tillverkare svara pa.o Det framstar emellertid som att tillverkare vill ha mer
kontroll 6ver distributionen och prissittningen nu dn tidigare och att anledningen
till detta 4r utSkningen av e-handelsmarknaden och de utmaningar e-
handelsmarknaden medfér.w Ett sett for tillverkarna att f mer kontroll 6ver
prissittningen 4r att dgna sig dt just prisstyrning.

95 Gruppundantaget for vertikala avtal, art. 1.1a).

96 Riktlinjerna f6r vertikala avtal, p. 1.

97 Whish & Bailey, Competition Law, s. 632-634.

98 Jones m.fl., EU Competition Law, s. 738-739.

99 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 428.
100 Jones m.fl., EU Competition Law, s. T41.
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Prisstyrning dr inférandet av fasta priser, ldgsta priser, hogsta priser och
rekommenderade priser.in Inférandet av dessa priser sker genom att tillverkaren
av varorna styr aterforsiljaren av varorna i dennes prissittning. Prissittningen
som styrs dr dirmed den prissittning som aterforsiljaren tillimpar gentemot
konsumenter. Prissittningen som tillverkaren tillimpar gentemot aterforsiljaren
innebdr dirmed inte prisstyrning i den bemirkelse som ska foérklaras i det
foljande.iz Den fortsatta framstillningen 4r dmnad att forklara vad for
prisstyrning som utgdr prisbindning och hur prisstyrningen fungerar.
Framstillningen kommer att fokusera pa prisstyrning i aterforsiljningsledet av
slutprodukter och avser sdledes prisstyrning tillverkare och dterforsiljare emellan.

4.2 Prisstyrning som innebar prisbindning

Prisstyrning som innebir prisbindning kan férekomma béde i form av direkt och
indirekt prisbindning. Prisstyrning som direkt syftar till att faststilla ett fast eller
ligsta aterforsiljningspris dr direkt prisbindning. Avtal som innebir direkt
prisbindning dr avtal som innebir att tillverkaren och aterforsiljaren explicit
faststiller ett fast eller ligsta aterforsiljningspris som aterforsaljaren ska tillimpa
gentemot konsumenter.is Avtal som innebir direkt prisbindning édr ocksa avtal
dir dterforsiljaren dr forhindrad fran att marknadsféra varor till ett pris under en
viss niva dven fast aterforsiljaren inte dr férhindrad fran att silja varor till ett pris
under den nivan. Anledningen till att direkt prisbindning omfattar dven sddana
avtal dr att dterforsiljare som inte fir marknadsfora produkter till ett visst pris
inte kan konkurrera med priset.is Avtal om prisstyrning som innebir direkt
prisprisbindning genom att faststélla ett fast eller ligsta aterforsiljningspris kan
vara savil skriftliga som muntliga.ios

Prisstyrning som istillet indirekt syftar till att faststilla ett fast eller ligsta
aterforsiljningspris dr indirekt prisbindning. Avtal om indirekt prisbindning ar
avtal som innebir att tillverkaren och aterférsiljaren implicit faststiller ett fast
eller ldgsta aterforsiljningspris som aterforsiljaren ska tillimpa gentemot
konsumenter.ios Ett exempel pa prisstyrning som innebir indirekt prisbindning
ar avtal dir tillverkaren aligger dterforsiljaren att anvinda en viss summa eller en
viss procentsats som pislag pa inkopspriset. Ett annat exempel dr avtal dér
tillverkaren férhindrar dterférsiljaren fran att limna rabatter 6ver en viss nivé pd
ett visst pris. Ett sista exempel pd prisstyrning som innebdr indirekt prisbindning
ir avtal dir tillverkaren férmar aterférsiljaren att sitta sitt aterforsiljningspris i

101 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten, s. 423.

102 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten, s. 217.

103 Riktlinjerna for vertikala avtal, p. 48.

104 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten, s. 220-221.
105 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 475-476.

106 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensritten, s. 222-223.
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relation till konkurrerande aterforsiljares aterforséljningspriser.or Precis som
avtal om prisstyrning som innebir direkt prisbindning kan avtal om prisstyrning
som innebdr indirekt prisstyrning vara savil skriftliga som muntliga.ios

4.3 Prisstyrning som inte innebir prisbindning

Prisstyrning som inte innebdr prisbindning dr avtal dir tillverkaren anger hogsta
priser eller rekommenderar priser som aterforsiljare kan tillimpa gentemot
konsumenter.io Att Adterférsiljaren kan, men inte mdste, tillimpa priserna
gentemot konsumenter dr vad som skiljer avtal som inte innebér prisbindning
fran de som faktiskt innebér prisbindning. Om aterférsiljaren maste tillimpa de
hogsta eller rekommenderade priserna innebdr ndmligen det en indirekt
prisbindning.10 Huruvida prisstyrningen begrinsar aterfOrsiljarens frihet att
bestimma sitt aterférsdljningspris dr sdledes avgorande f6r frigan om
prisstyrning innebir prisbindning eller inte.

Om prisstyrningen inte begrinsar dterforsiljarens frihet att bestimma sitt
aterforsiljningspris dr det friga om prisstyrning som inte innebdr prisbindning.
Syftet med sddan prisstyrning 4r endast att ange hogsta priser eller
rekommenderade priser och saledes inte till att faststilla priset, dven fast sidan
prisstyrning kan medfora likformighet 1 prissittningen mellan dterforsiljare.in
Syttet med rekommenderade priser kan vara att informera bade aterférsiljare och
konsumenter om vilken prissittning som tillverkaren anser vara motiverat.
Rekommenderade priser kan dirmed underlitta f6r aterfoérsiljaren 1 dennes
prissittning och vigleda konsumenter kring priser.i2 Syftet med hogsta priser
kan istillet vara att forhindra dterforsiljare fran att sitta ett omotiverat hégt
aterforsiljningspris. Ett omotiverat hogt dterférsiljningspris dr ett pris som
Overstiger det pris som tillverkaren hat tagit ut sjdlv om denne hade varit vertikalt
integrerad.iis

Om prisstyrningen ddremot atféljs av forfaranden som begrinsar
aterforsiljarens frihet att faktiskt bestimma sitt dterforsiljningspris dr det fraga
om prisstyrning som innebdr indirekt prisbindning.i1+ Ett exempel pa térfaranden
som begrinsar dterforsiljares frihet dr att tillverkaren gynnar de som féljer
tillverkarens prisstyrning och missgynnar eller hotar om att missgynna dem som
inte gbr det. Gynnande av aterforsiljare kan vara att tillverkaren beviljar rabatter
pa aterforsiljarens inkOpspris eller betalar ut bonusar till aterférsdljaren.

107 Riktlinjerna for vertikala avtal, p. 48.

108 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 475-476.

109 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensritten, s. 228-232.

110 Mal C-279/06 CEPSA, p. 70-72; Mal C-260/07 Pedro IV Servicios, p. 80.
111 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 481 och 484,

112 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 484.

113 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 481-483.

114 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten, s. 229-230.
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Missgynnande av aterforsiljare kan vara att tillverkaren avbryter eller férsenar
leveranser eller sdger upp aterforsiljarens dterférsiljningsavtaliis Ett annat
exempel pa forfaranden som begrinsar aterforsiljarens frihet dr att tillverkaren
skriver ett rekommenderat pris pa produkten och tillverkaren dirmed maste vidta
en aktiv atgird for att avvika fran det rekommenderade priset.i1s

For att avgora huruvida avtal dir tillverkaren anger hogsta priser eller
rekommenderar priser i praktiken innebdr indirekt prisbindning kan
aterforsiljarnas foljsamhet understkas. Om alla eller ndstan alla aterforsiljare
foljer tillverkarens prisstyrning talar detta for att prisstyrningen medfér indirekt
prisbindning. Att alla eller nistan alla aterforsiljare foljer tillverkarens
prisstyrning dr ddremot inte tillrickligt for att konstatera att avtalet 1 praktiken
innebir indirekt prisbindning. For att konstatera detta méste det forst klarliggas
att tillverkaren faktiskt anvinder nigot férfarande som beskrivits ovan, det vill
sdga ndgot forfarande som begrinsar aterforsiljarens frihet att bestimma sitt
aterforsaljningspris.iiz

4.4 Prisstyrning med prisévervakningssystem

Prisstyrning kan gbras mer effektiv  ndr de kombineras med
prisévervakningssystem. Prisdvervakningssystem ir dtgirder som dr avsedda att
identifiera avvikelser frin prisstyrningen. Atgirderna kan innebira att tillverkaren
sjilv 6vervakar dterfOrsiljarnas priser eller att tillverkaren férmar aterférsiljare
att O6vervaka andra dterforsiljares priser och rapportera avvikelser till
tillverkaren.is

Prisévervakningssystem kan som sagt gbra prisstyrning mer effektiv men
utgor inte prisstyrning i sig. Att tillverkare anvinder ett prisévervakningssystem
innebidr dirmed inte att de dgnar sig at prisstyrning. Tillverkare kan nidmligen ha
goda anledningar till att 6vervaka de priser som dterforsiljare tillimpar. En sidan
anledning 4r att prissittning dr en av de frimsta konkurrensfaktorerna och
tillverkaren ddrfér finner information ddrom som intressant for dess framtida
moijlighet att konkurrera pa marknaden.ns Om tillverkarna anvinder ett
prisévervakningssystem och sedan vidtar vidare atgdrder fér att forma
aterforsiljare att dndra sin prissdttning dgnar sig ddremot tillverkaren 4t
prisstyrning som innebdr prishindning. i

115 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 484-487.

116 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 485.

117 Angiende detta stycke, se Karlsson & Ostman, Konkurrensriitt — En handbok, s. 485-486.
118 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensritten, s. 225.

119 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensritten, s. 225.

120 Se avsnitt 4.2 och 4.3.
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5 Prisalgoritmers inverkan pa prisbindning

5.1 Prisalgoritmers anvandning vid prisbindning

I foéregdende avsnitt har prisalgoritmer respektive prisbindning behandlats som
separata foreteelser. I foljande kapitel ska fokus vara pa frigan om hur dessa tva
foreteelser fungerar tillsammans, det vill siga hur prisalgoritmer anvinds vid
prisbindning. For att visa hur prisalgoritmer anvinds vid prisbindning kommer
ett antal tillsynsbeslut att behandlas. Samtliga tillsynsbeslut som behandlas avser
prisbindning dir prisalgoritmer anvindes i ndgon bemirkelse. Tillsynsbesluten
tydligeér  att  tillsynsmyndigheterna  ser avtal om prisbindning som en
konkurrensrittsovertridelse med hidnvisning till att de utgér avtal med
konkurrensbegrinsande syfte och att de dirmed strider mot artikel 101 FEUF. 121

Forst kommer fyra stycken tillsynsbeslut frin Kommissionen att behandlas.
Kommissionen beslutade den 24 juli 2018 att aligga fyra tillverkare av
elektronikprodukter béter om totalt 111 miljoner euro fOr att ha dgnat sig at
prisbindning.i2 Sedan kommer ett beslut frin CMA att behandlas. CMA
beslutade den 1 augusti 2019 att dldgga Casio, en tillverkare av musikinstrument,
med béter om 2,7 miljoner brittiska pund for att ha tillimpat en prispolicy som
utgjorde prisbindning.i2;

5.1.1 AT.40181 — Philips

I det f6rsta beslutet som ska behandlas var det Philips som var adressat. Philips
ar en tillverkare av elektronikprodukter till konsumenter. Philips produkter sildes
till konsumenter via aterférsiljare, varav vissa silde produkterna endast Gver
internet medan andra silde produkterna bdde Over internet och i fysiska
butiker.iz+ Philips 6vervakade sina aterforsiljares priser for att uppticka nir
aterforsiljningspriserna var sa liga att de understeg den niva Philips ansig rimlig.
Philips uppmirksammades dven om ldga priser av andra aterforsiljare. Efter att

121 Kommissionens beslut AT.40181 Philips, p. 61; Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 152;
Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 107; Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz,
p- 92; CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 4.152.

122 Kommissionens presstelease den 24 juli 2018, 1P/18/4601,
”ec.europa.cu/commission/ presscorner/detail/en/IP_18_4601" [cit. Kommissionens
pressrelease den 24 juli 2018].

125 Kommissionens presstelease den 24 juli 2018.

124 Kommissionens beslut AT.40181 Philips, p. 12.
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Philips upptickt eller uppmirksammats om ldga priser kontaktade Philips
aterforsiljaren i friga och uppmanade den att héja aterforsiljningspriset. Philips
hinvisade d4 till vilket dterférsiljningspris de ansdg rimligt och rekommenderade
siledes ett visst aterforsiljningspris.is  Aterforsiljare som inte folide
uppmaningen att héja priset eller som ofta avvek fran de rekommenderade
aterférsdljningspriserna blev féremal f6r himndaktioner fran Philips sida.
Himndaktionerna kunde exempelvis vara hot om att dterforsiljningsavtalet
skulle sdgas upp.zs Med hinsyn till att Philips rekommenderade
aterforsiljningspriser atféljdes med dessa himndaktioner utgjorde Philips
prisstyrning en begrinsning av aterférsiljarnas frihet att faktiskt bestimma sitt
aterforsiljningspris. Philips prisstyrning innebar sdledes prisbindning.

Philips prisbindning var dgnad att hindra eller bromsa den priserosion som
Philips upplevde att deras produkter drabbades av pa internet. Priserosionen kan
forklaras som en bredare prisnedging pa marknaden som uppstod genom att
aterforsiljarna normalt sinkte sina priser nir de sag att andra aterforsiljare gjorde
det. Philips ville ddrfér hindra eller bromsa denna priserosion genom att med
prisbindning férhindra dterforsiljare fran att automatiskt anpassa sina priser till
det ldgsta aterforsiljningspriset pd marknaden.az Med Philips prisbindning
anpassades istdllet aterforsiljarnas priser automatiskt till det pris Philips
bestimde. Den bredare prisnedgangen pa marknaden blev dirmed istillet en
bredare prisuppging.izs Philips prisbindning fick dirmed forstirkta effekter pa
grund av automatisk prisanpassning.i» I detta sammanhang kan det konstateras
att den automatiska prisanpassningen skedde med algoritmer fér dynamisk
prissittning och att sidana algoritmer siledes paverkade incitamenten bakom och
effekterna av Philips prisbindning.

51.2 AT.40182 — Pioneer

1 det andra beslutet som ska behandlas var det Pioneer som blev botfillt. Pioneer
ir dven det en tillverkare av elektronikprodukter till konsumenter. Pioneer
distribuerade sina produkter pd tvd olika sidtt, nimligen genom heligda
dotterféretag och fristiende distributérer. Distributionen som skedde genom
dotterféretagen var den som var féremil for utredning.1s0 Denna distribution
innebar att Pioneer hade kontroll éver distributionskedjan nedat i handelsledet
men 6verldt det sista steget i handelsledet, det vill siga aterforsiljning till
konsumenter, till fristiende dterforsiljare.

125 Kommissionens beslut AT.40181 Phiips, p. 30.

126 Kommissionens beslut AT.40181 Philips, p. 25-33.
127 Kommissionens beslut AT.40181 Philips, p. 46-47.
128 Kommissionens beslut AT.40181 Philips, p. 64.

1290 Kommissionens presstelease den 24 juli 2018.

130 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 1-10.

31



Pioneer och dotterféretagen blev kontaktade av fristiende dterférsiljare som
beklagade sig 6ver att andra dterforsiljare salde Pioneers produkter till vad de
ansdg var for lga priser pa internet.is1 Pioneer 6vervakade ocksa aterforsiljarnas
priser pa internet sjdlva i syfte att uppticka laga priser pa deras produkter.iz2 Bade
aterforsiljare och Pioneer Overvakade priserna pd internet med hjilp av
algoritmer fér prisévervakning och prisjimforelser.iss Aterforsiljarna och
Pioneer kunde sdledes uppticka liga priser pa internet enkelt och effektivt. Efter
att ldga priser upptickts bad Pioneer helt enkelt dterférsiljaren med det laga priset
att hoja priset. Aterforsiljarna som ombads héja sina priser gjorde ofta det och
bad i sin tur Pioneer att be andra dterforsiljare att géra detsamma, vilket Pioneer
di gjorde.iss Sammanfattningsvis kan det konstateras att Pioneer tillimpade
prisstyrning som innebar prisbindning.iss

Anledningen till att Pioneer anvinde prisbindning var att de ville hindra liga
aterforsiljningspriser pa nitet eftersom detta pressade priserna som Pioneer
sjilva kunde ta betalt av dterforsiljarna. Dessutom upplevde Pioneer en press
fran aterférsiljare och stora aterforsiljningskedjor om att motverka liga
aterférsiljningspriser pa nitet.ss Vidare ville Pioner, likt Philips, hindra eller
bromsa den priserosion som de upplevde att deras produkter utsattes for.13
Forklaringen till priserosionen var enligt Pioneer att dterforsiljare 6vervakade
varandras dterfOrsiljningspris pa internet och alltid anpassade sina
aterforsiljningspriser efter det. Pioneer férklarade att aterfGrsiljningspriserna
anpassades oavsett dterfOrsiljarens serviceniva, fraktvillkor eller lagerstatus och
att anpassningen kunde ske automatiskt med algoritmer f&r dynamisk
prissittning.1i3s Med hinsyn till anvindningen av algoritmer f6r dynamisk
prissittning vidtog Pioneer inom ramen for sin prisbindning dven atgirder for
att forsoka identifiera den aterférsiljare som forst sinkte dterfOrsiljningspriset
eftersom en héjning av dennes pris pa grund av algoritmerna skulle i andra
aterforsiljare att hoja sina priser igen.is

5.1.3 AT.40465 — Asus

Det tredje beslutet som ska belysas berérde foretaget Asus. Asus dr en tillverkare
av elektronikprodukter till konsumenter, sirskilt olika typer av datorer och

131 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 32.

132 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 36.

133 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 136 och 155.

134 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 28-30.

135 Pioneer vidtog dven dtgirder for att férhindra eller forsvara aterférsiljares grinséverskridande
handel. Fér detaljer om detta, se Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 33 och 38.

136 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 35.

137 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 134 och 136.

138 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 136-139.

139 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 139.
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datorrelaterade tillbehdr.asw  Asus produkter distribuerades via fristdende
distributérer som sedan silde produkterna till enskilda dterforsiljare. Oberoende
av att distributionen skedde via fristiende distributorer hade anstillda hos Asus
hade direkt kontakt med éterforsiljare. Asus distribution kan sammanfattas pad sd
sitt att distributérerna hade hand om leveransen av produkter till dterférsiljarna
och aterforsiljarnas betalning av produkterna medan Asus sjilva hade hand om
aterforsiljarnas villkor f6r att 6ver huvud taget fa kbpa produkterna.is

Som ett del av sina villkor f6r att f4 képa in produkterna rekommenderade
Asus dterforsiljningspriser och vidtog dtgirder for att dterforsiljarna skulle
tillimpa dem.iz Atgirderna som Asus vidtog var att Gvervaka
aterforsdljningspriserna och pa olika sitt ingripa mot aterférsiljare som inte
tillimpade de rekommenderade aterforsiljningspriserna. Vid 6vervakningen av
aterforsiljningspriserna anvinde Asus bade algoritmer f6r prisjimforelser och
algoritmer for prisdvervakning.is Vad avser ingripandena mot aterforsiljare som
inte tillimpade de rekommenderade dterforsiljningspriserna kunde de bestd av
att hota om att stélla in leveranser.ss Utéver ingripanden nir aterfGrsiljare inte
foljde rekommendationerna anvinde Asus sig av villkorade bonusar for att f6rma
aterforsiljarna att folja rekommendationerna. Bonusarna var villkorade av att
aterforsiljarna  tillimpade de rekommenderade aterfSrsiljningspriserna.is
Sammantaget utgjorde Asus handlande prisstyrning som innebar prisbindning.

Utover den prisbindning som forklarats ovan férsékte Asus fd sina
aterforsiljare att ta bort deras priser frin prisjimforelsesidor. Anledningen till
detta var att Asus inte ville att dterfOrsiljarna skulle anpassa deras priser efter
varandras i en nedatgdende riktning. Anpassningen av priser dterférsiljarna
emellan skedde dock oaktat om aterforsiljaren hade sina priser pd
prisjimforelsesidor  eftersom  dterforsiljarna  anvinde  algoritmer — fOr
prisévervakning och dynamisk prissittning. P4 grund av detta férmadde Asus
aterforsiljarna att inte bara ta bort deras priser frin prisjimforelsesidor utan dven
indra priserna pd deras egna hemsidor. 1

5.1.4 AT.40469 — Denon & Marantz

Det fjirde beslutet som ska behandlas riktade sig mot Denon & Marantz. Denon
& Marantz ir en tillverkare av elektronikprodukter till konsumenter. Denon &
Marantz produkter distribuerades via aterforsiljare som sélde produkterna till
slutkonsumenter.1s7 Denon & Marantz forsig aterforséljarna med prislistor som

140 Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 2-8.

141 Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 11.

142 Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 26.

143 Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 26-28.

144 Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 68.

145 Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 37 och 46.

146 Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 58.

147 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 12.
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motsvarade de ldgsta priser som Denon & Maranz ville att aterforsiljarna skulle
tillimpa gentemot slutkonsumenterna.iss Dessutom Overvakade Denon &
Marantz édterfOrsiljarnas priser i syfte att uppticka avvikelser frin prislistorna.
Avvikelser frin prislistorna uppticktes ocksid av andra aterforsiljare som da
underrittade Denon & Marantz om detta.1s9 Prisévervakningen kunde ske med
algoritmer for prisjimférelser genom anvindning av prisjamforelsesidor.iso

Vid upptickt av avvikelser frin prislistorna kontaktade Denon & Marantz
aterforsiljaren i friga och uppmanade den att héja priset.ist Aterforsiljare kunde
kontaktas simultant i syfte att fa dem att héja priserna samtidigt och dirigenom
astadkomma en bredare prisuppgang pa marknaden.is2 Utéver de uppmaningar
som Denon & Marantz gav till aterforsiljare fick aterforsiljare som tillimpade
priserna pa prislistan finansiella férdelar medan dterforsiljare som inte gjorde det
blev bestraffade, bland annat genom att Denon & Marantz inte levererade
produkter till dem.iss Sammantaget utgjorde Denon & Marantz handlande
prisstyrning som innebar prisbindning.

Prisbindningen syftade till att resultera i stabilare och hogre priser.
Anledningen till att Denon & Marantz ville uppna detta resultat var att de ville
mojligeéra hogre marginaler pad deras produkter for aterforsiljarna. For att
astadkomma hégre marginaler pd produkterna  behévde antingen
aterforsiljningspriset hojas eller inkOpspriset sidnkas och for att inte paverka
Denon & Marantz egna marginaler féredrog de det férstnimnda.iss

5.1.5 50565-2 — Casio

CMA beslutade den 1 augusti 2019 att dldgga Casio, en tillverkare av elektroniska
musikinstrument, med béter om 2,7 miljoner brittiska pund f6r att ha tillimpat
en prispolicy som innebar prisbindning. Prispolicyn gick ut pi att Casio
informerade deras aterférsdljare om vilka priser de forvintade sig att
aterforsiljarna tillimpade f6r deras produkter. Priserna framgick av prislistor som
aterforsiljarna periodvis fick skickade till sig. Av prislistorna framgick inte bara
vilka dterfOrsiljningspriser som forvintades tillimpas utan édven vilka
inkopspriser aterforsiljare skulle betala. Dirmed framgick dven den marginal
som dterforsiljarna kunde férvintas fa pa produkterna i friga.iss

Prispolicyn innebar dven att Casio, utéver prislistorna, skickade sirskilda
instruktioner till 4terforsiljare angiende till exempel internetférsiljning.
Instruktionerna tydliggjorde att dterforsiljarna skulle marknadsféra produkterna

148 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 30.

149 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 30.

150 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 56.

151 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 30 och 56.

152 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 48 och 64.

153 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 52, 58 och 74.
154 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 31.

155 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.83-3.84.

34



pé internet till det pris som framgick av prislistorna. Aterférsiljarna fick inte
inkludera en fraktkostnad i detta pris utan fick endast erbjuda fri frakt eller ta ut
en extra fraktkostnad. Aterférsiljarna var vidare forhindrade att erbjuda
rabattkoder for internetférsiljning.1ss De sirskilda instruktionerna kunde dven
avse vilka produkter som fick ingd i paketerbjudanden och till vilket pris ett
sadant erbjudande skulle siljas. Dessa instruktioner syftade till att forhindra
aterforsiljare fran att kringga prispolicyn genom att anvinda paketerbjudanden. 157

For att se till att aterforsiljare efterlevde prispolicyn 6vervakade Casio deras
forsiliningspriser. Overvakningen av dterforsiljningspriser skedde systematiskt
och anstillda hos Casio sidg Gvervakningen som ett sirskilt arbetsflode. 1ss
Prisdvervakningen 6vergick med tiden fran att vara manuell till att vara
automatisk. Den automatiska prisdvervakningen utgjordes av anvindningen av
Price2Spy,is ett program med bidde algoritmer f6r prisdvervakning och
algoritmer for prisjimforelser.ico Casio bestimde vilka dterforsiljares priser som
skulle 6vervakas och jimféras och fick sedan dagliga rapporter och notiser i
realtid om prisférindringar. Price2Spy méjliggjorde séiledes enkel och effektiv
prisévervakning.is Casio holl sig ocksd uppdaterade om aterférsiljningspriserna
genom att lata dterforsiljare Gvervaka varandras priser och uppmirksamma Casio
om priser som avvek fran prispolicyn. Aterforsiljarnas 6vervakning av varandras
priser gjordes bland annat med algoritmer f6r prisdvervakning.ie

Utover att 6vervaka aterférsdljarnas priser vidtog Casio atgirder for att
uppmana dterforsiljare att efterleva prispolicyn. Exempel pa dtgirder som
vidtogs var att hota aterforsiljare om att de skulle betala ett hdgre inkSpspris £f6r
produkterna eller att leveranserna av produkterna skulle bli férsenade eller utebli.
Ett annat exempel pa dtgirder som vidtogs var att hota om att aterférsiljarens sa
kallade marknadsforingsbidrag, som Casio betalade, skulle sittas ner eller dras
in.is Atgirderna bestod sledes frimst av hot men hoten verkstilldes nistintill
aldrig. Oaktat detta medférde hoten en uppmaning till dterforsiljarna att efterleva
prispolicyn.ie+  Sammanfattningsvis kan det sdledes konstateras att Casios
prispolicy och deras handlande i samband med denna utgjorde prisstyrning som
innebar prisbindning.

Prisbindningen motiverades av att Casio ville sikerstilla att deras dterforsiljare
hade gynnsamma marginaler pa deras produkter. Casio ansig nimligen att
gynnsamma marginaler pd produkterna var en av anledningarna till att Casio var
framgingsrik pd marknaden eftersom det dé var attraktivt f6r aterforsiljarna att

156 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.87.

157 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.89.

158 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.101.

159 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.103.

160 For mer information se “www.price2spy.com/en/”.
161 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.104.

162 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.92-3.93.

163 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.171-3.177.

164 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.183.
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sdlja och ha Casios produkter i lager. Med prisbindningen ville Casio siledes sikra
och forstirka deras stillning pd marknaden.iss Prisbindningen motiverades dven
att Casio ville harmonisera och stabilisera priserna pé deras produkter pa internet
och motverka skillnader pa priserna olika linder emellan. Internetpriserna i andra
linder gjorde nimligen priserna i Storbritannien mer volatila.1ss Casio tillimpade
dirfér dven en bredare prispolicy som innebar att priserna pa deras produkter
sattes 1 euro for att sedan, med vid var tid gillande valutakurs, omvixlas till priser
1 brittiska pund. P4 sd vis kunde Casio undvika att valuta- och prisfluktuationer i
andra medlemslinder paverkade priserna 1 Storbritannien. 17

5.2 Prisalgoritmers paverkan pa prisbindning

I féregaende avsnitt klargjordes hur prisalgoritmer har anvints vid prisbindning.
I foljande avsnitt ska frigan om hur denna anvindning av prisalgoritmer kan
paverka prisbindning analyseras. Prisalgoritmer har olika funktioner beroende pé
vilken typ av prisalgoritm det dr.16s Olika typer av prisalgoritmer paverkar sdledes
prisbindning pd olika sitt. Samtidigt anvinds flera olika typer av prisalgoritmer
simultant och deras paverkan pd prisbindning kan uppsti som en féljd av denna
simultana anvindning. Analysen och slutsatserna om prisalgoritmers paverkan pa
prisbindning kommer ddrmed att kategoriseras efter vilken typ av péaverkan de
har pd prisbindningen istillet fr efter vilken typ av prisalgoritmer som resulterar
i denna péverkan.

5.2.1 Prisalgoritmer kan 6ka incitamenten till prisbindning

Algoritmer f&r prisévervakning och prisjimforelser tillsammans med algoritmer
tor dynamisk prissittning péverkar prisbindning pd si sidtt att det Okar
incitamenten till prisbindning. Detta kan sdgas bero pa algoritmernas effekt pa
aterforsiljningspriserna pd marknaden. Effekten pa aterforsiljningspriserna kan
hirledas till tva olika steg. Det férsta steget dr att algoritmer f6r prisévervakning
och prisjimforelser medfér en Okad pristransparens pia marknaden som
foranleder en 6kad priskonkurrens.io Det andra steget dr att algoritmer for
dynamisk prissittning pa grund av denna 6kade priskonkurrens kan medféra en
priserosion.iro Priserosionen uppstar genom att manga av dterforsiljare anvinder
prisalgoritmer och att det ldgre priset hos en aterforsiljare sprids till andra
aterforsiljare. Priset hamnar i en nedatgdende spiral, vilket saledes kan kallas

165 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.75 och 3.80.
166 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.77.

167 CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.81.

168 Se kapitel 3.

169 Se avsnitt 3.2 och 3.3.

170 Se avsnitt 3.4
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priserosion. Prisalgoritmernas effekt  pd aterforsiljningspriserna
uppmirksammades i samtliga av de tillsynsbeslut som behandlades i féregiende
avsnitt.an I ett av besluten beskrevs effekten som féljande:

... all retailers closely monitored online resale prices and immediately lowered their
price when they noticed that a retailer had decreased its online price. As a result, with
only one retailer lowering its price, the entire market quickly followed. [...] Many
retailers used so-called spiders that are software programmes that track the prices
online and automatically adjust to match the lowest price available online, often even

without the dealer being aware of that price adjustment.”172

Eftekten pa aterforsiljningspriserna 6kar incitamenten till prisbindning eftersom
det ger tillverkaren en anledning att dgna sig at prisbindning. I tillsynsbesluten
som behandlades 1 foregiende avsnitt angavs ndmligen effekten pa
aterforsiljningspriserna som en av, eller till och med den frimsta, anledningen till
att tillverkarna hade dgnat sig at prisbindning.is Att tillverkarna dgnar sig dt
prisbindning pa grund av att dterforsiljarnas priser pressas kan foérklaras av att
tillverkarna har ett intresse i att aterforsdljningspriserna dr hoga. Detta intresse
bestdr dels av att dterforsiljare behdver en bra marginal pa produkterna for att
vilja sdlja dem, dels for att aterférsiljarna inte i sin tur ska vilja pressa
inkopspriserna. Intresset kan vidare bestd av att tillverkaren vill signalera en viss
kvalitet pa produkterna till konsumenter.

5.2.2 Prisalgoritmer kan forenkla prisbindning

Algoritmer f6r prisdvervakning och prisjimforelser kan férenkla prisbindningen.
Tillverkarna kan nidmligen anvdnda algoritmer f6r att uppritta ett
prisévervakningssystem som forenklar for tillverkaren att sikerstilla efterlevnad
av prisbindningen. Ett prisdvervakningssystem kan innebira att tillverkarna
sjdlva G6vervakar dterforsiljarnas priser med hjilp av algoritmer eller att
tillverkaren formar aterférsiljare att Gvervaka varandras priser och dessa
aterforsiljare anvinder algoritmer.i74 I flera av tillsynsbesluten som behandlades
i foregdende avsnitt konstaterades det att antingen tillverkaren eller dess
aterforsiljare anvinde algoritmer fOr att 6vervaka priser.ss Kommissionen

171 Kommissionens beslut AT.40181 Philips, p. 46 och 64; Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer,
p. 155; Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 103; Kommissionens beslut AT.40469 Denon &
Marantz, p. 95; CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.77.

172 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 136.

173 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 137.

174 Se avsnitt 4.4.

175 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 97; Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 58;
Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 56; CMA:s beslut 50565-2 Casio, p. 3.104.
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konstaterade att detta férenklade foretagens prisbindning eftersom de kunde
ingripa mot ldga priset vildigt snabbt.i7

Algoritmer for prisdvervakning kan instrueras att notifiera en tillverkare direkt
nir priset pa deras produkt sinkts medfor att en tillverkare kan agera mot denna
prissinkning vildigt forta7 Om tillverkaren agerar tillrickligt fort mot en
prissinkning kommer aterférsiljaren inte att hinna sdlja ndgot till det sinkta
priset. Om dterforsiljare inte hinner silja ndgot till det sinkta priset kommer det
inte framstd som férmanligt att sdnka priserna i framtiden och aterforsiljaren
kommer dirfér att efterleva tillverkarens prisbindning. Att algoritmer kan
instrueras att notifiera en tillverkare direkt ndr priset pa deras produkt sinks
medfor ocksa att tillverkaren kan identifiera vilken aterfOrsiljare som sinkte
priset forst och vilka dterforsiljare som direfter foljde efter. Identifieringen av
den dterforsiljaren som forst sinkte priset for produkten mojliggor for
tillverkaren att f6rma just den dterfOrsiljaren att héja priset och sedan lita de
andra dterforsiljarna folja efter. Eftersom de féljde aterférsiljarens prissinkning
kan de férvintas f6lja dterforsiljarens prishjning och tillverkarens prisbindning
efterlevs dirmed av flera dterfOrsiljare efter att de agerat gentemot endast en
aterforsiljare.17s Identifieringen av den aterférsiljare som sidnkte priset kan dven
mojligedra for tillverkaren att utreda om dterforsiljaren kunde sinka sitt pris till
toljd av att ndgon distribut6r sinkt sitt pris till dterforsiljaren. Tillverkaren kan
saledes identifiera inte bara dterforsiljare utan dven distributérer som inte foljer
tillverkarens prisbindning.

5.2.3 Prisalgoritmer kan effektivisera prisbindning

Pa samma sitt som algoritmer fér prisévervakning och prisjimférelser
tillsammans med algoritmer for dynamisk prissittning kan medféra att
prissinkningar sprids pad marknaden kan de medféra att prishdjningar sprids.
Spridningen kan dels ske till andra, icke prisstyrda dterforsiljare av samma
produkt, dels ske till andra, icke prisstyrda produkter.iro Detta medfor att
prisalgoritmer kan sprida resultatet av prisbindning, det vill sdga en prish6jning.
Prishéjningen sprids sdledes pa marknaden och motverkar priserosionen.
Avseende de fyra tillsynsbesluten kommenterade Kommissionen féljande:

“Many, including the biggest online retailers, use pricing algorithms which
automatically adapt retail prices to those of competitors. In this way, the pricing

176 Kommissionens presstelease den 24 juli 2018.
177 Se avsnitt 3.2.

178 Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 139.
179 Se avsnitt 3.4.
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restrictions imposed on low pricing online retailers typically had a broader impact on

overall online prices for the respective consumer electronics products.” s

Bédde spridningen av lidga priser och spridningen av hoga priser dr emellertid
beroende av att algoritmerna f6r dynamisk prissittning dr instruerade att anvinda
konkurrerande aterforsiljares priser som referenspris fOr prissittningen. s
Algoritmernas paverkan pa prisbindning beror siledes pd algoritmernas
instruktion.

5.2.4 Prisalgoritmer kan forsvara prisbindning

Prisalgoritmer kan dven férsvéra prisbindning. Det dr dock endast algoritmer f6r
personlig prissittning som kan gora detta. I den man aterférsiljare anvinder sig
av algoritmer for personlig prissittning forsvaras prisbindning. Prisbindningen
for aterforsiljare som anvinder algoritmer personlig prissittning kan till exempel
inte avse fasta priser eftersom algoritmernas instruktion gar ut pa att inte tillimpa
enhetliga priser. Prisbindning kan dock ske med hinsyn till ett ligsta pris
eftersom algoritmen di kan tillimpa personliga priser 6ver detta pris.

Algoritmer f6r personlig prissittning kan ocksd férsvira prisbindning genom
att de Overvakningen av aterforsiljningspriser forsvaras. Overvakningen av
prisbindningen  4r  ndmligen beroende av  pristransparensen  och
pristransparensen pd marknaden minskar om algoritmer f6r personlig
prissittning anvinds.

Algoritmer f6r personlig prissittning kan ocksd motverka den effektivisering
av prisbindning som algoritmer f6r dynamisk prissittning kan medféra.
Prisbindningens prishdjande effekt kan nimligen inte spridas i lika stor
utstrickning om dterférsiljare anvinder algoritmer fér personlig prissittning.
Algoritmer f6r personlig prissittning anvinds emellertid enligt Kommissionens
sektorsunders6kning av e-handelsmarknaden i begridnsad utstrickning i dagsldget
och dess paverkan pa prisbindning dr dirfor liten. s

180 Kommissionens pressrelease den 24 juli 2018.

181 Se avsnitt 3.4. Se dven Treacy, Pat, Smith, Stephen & Bond, Edwin, Maintaining price competition
between  retailers in  e-commerce markets: the Eurgpean Commission’s recent RPM  decisions, European
Competition Law Review, vol. 39(11), 2018, s. 470-473 [cit. Treacy m.fl., Maintaining price competition
between retailers in e-commerce markets), s. 471-473.

182 Kommissionen, Staff working document, p. 152.
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6 Konkurrensrattslig reglering

0.1 Konkurrensbegrinsande avtal

EU:s  grundligeande  konkurrensrittsliga regler 4dr  forbudet mot
konkurrensbegrinsande avtal (artikel 101.1 FEUF) och férbudet mot missbruk
av  dominerande stillning (artikel 102 FEUF).s3 Foérbudet mot
konkurrensgrinsande avtal 4r den konkurrensrittsliga reglering som kommer att
behandlas i det foljande. Férbudet mot konkurrensbegrinsande avtal aterfinns
som sagt i artikel 101.1 FEUF och féreskriver att:

”Foljande dr ofdrenligt med den inre marknaden och férbjudet: alla avtal mellan
foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade férfaranden som kan
péaverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden, sirskilt sidana som

innebar att ... ”

Det framgir av ordalydelsen dtergiven ovan att bestimmelsen inte bara omfattar
konkurrensbegrinsande avtal utan dven konkurrensbegrinsande beslut av
toretagssammanslutningar och samordnade férfaranden. Bestimmelsen omfattar
saledes tre olika former av samforstind. De tre olika formerna av samforstind ar
dock av samma art och skiljer sig endast 4t avseende hur intensiva de dr och hur
de kommer till uttryck.iss I det efterfoljande stycket kommer dessa tre olika
former att férklaras 6versiktligt. Efter det stycket kommer, f6r enkelhetens skull,
diremot alla former att benimnas som avtal.

For att det ska vara friga om ett avtal dr det tillrickligt att fGretagen 1 fraga har
gett uttryckt for sin gemensamma vilja att agera pa ett visst sitt. Hur foretagen
har gett uttryck for sin gemensamma vilja har inte nagon betydelse, vilket innebar
att savil muntliga som skriftliga samt formella och informella avtal omfattas av
bestimmelsen.iss Avseende beslut av féretagssammanslutningar kan beslut som
fattas med bindande verkan f6r de enskilda foretagen eller beslut som de enskilda
foretagen faktiskt fOljer omfattas av bestimmelsen.iss De enskilda foretagen
behéver inte ha deltagit i beslutsfattandet for att omfattas av besluten och

183 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 12.

184 Mal C-8/08 T-Mobile Netherlands, p. 23.

185 Mal 'T-41/96 Bayer AG, p. 69; Mal T-208/06 Quinn Barlo m.fl., p. 35.

186 Mal C-113/04 Technische Unte, p. 115; Forenade mélen 209/78 till 215/78 och 218/78, VVan
Landewnck, p. 88-89.
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dirigenom bestimmelsen.isr Vad giller samordnade férfaranden foérutsitter
bestimmelsen ett samfOrstind mellan foretagen och ett uppforande pa
marknaden som svarar mot detta samférstind. Uppforandet pd marknaden
maste ocksa vara en foljd av foretagens samforstind. For att det ska vara fraga
om ett samordnat férfarande i bestimmelsens mening maste fOretagen varit i
direkt eller indirekt kontakt med varandra.iss

Forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal omfattar savidl avtal mellan
féretag pa samma niva handelsledet som avtal mellan féretag pa olika nivder i
handelsledet.isy Avtal mellan féretag pd samma niva kallas horisontella avtal
medan avtal mellan féretag pa olika nivaer kallas vertikala avtal. Horisontella avtal
ar till sin art ofta mer skadliga f6r konkurrensen 4n vad vertikala avtal dr.100 FOr
att det kunna faststilla att det dr frdga om ett vertikalt avtal inom ramen for
bestimmelsen kan det vara nddvindigt att underséka huruvida det dr friga om
ett ensidigt beslut eller ensidig atgird fran tillverkarens sida eller om beslutet och
atgirden dr en del av ett 6msesidigt avtal med dterforsiljaren.in UndersGkningen
tar sikte pa om dterforsiljaren tillmotesgar tillverkaren eller samtycker till
tillverkarens beslut eller atgird. Samtycket behéver inte vara uttryckligt utan kan
vara underforstitt eller uppkomma genom aterforsiljarens handlande. 192

Oavsett avtalets form och huruvida det dr ett horisontellt eller vertikalt avtal
maiste avtalet vara konkurrensbegrinsande till sitt syfte eller med sitt resultat f6r
att omfattas av bestimmelsen. Vilka avtal som 4r konkurrensbegrinsade till sitt
syfte eller med sitt resultat framgir inte av bestimmelsen. I artikel 101.1(a)-(e)
exemplifieras emellertid ett antal avtalstyper som  typiskt sett dr
konkurrensbegrinsande. Exemplen 4r bland annat avtal ddr inkops- eller
forsiljningspriser faststills, produktion eller teknisk utveckling begrinsas och
marknader eller inkSpskillor delas upp. Upprikningen av exempel 1
bestimmelsen ir inte uttdmmande och de exemplifierade avtalstyperna dr inte
forbjudna i sig utan méste dven de konstateras ha ett konkurrensbegrinsande
syfte eller resultatins Ett avtal med konkurrensbegrinsande syfte eller resultat
behéver inte ha implementerats eller tillimpats for att en 6vertridelse av férbudet
mot konkurrensbegrinsande avtal ska foreligga.ios En 6vertridelse av foérbudet
mot konkurrensbegrinsande avtal medfor att avtalet dr automatiskt ogiltigt.10s

187 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 191.

188 Mal C-8/08 T-Mobile Netherlands, p. 26-33.

180 Mal 56/ 64 Consten och Grundig.

190 Mal C-32/11 Allianz Hungdria Biztositd m.fl., p. 43.

191 Forenade malen C-2/01 P och C-3/01 P, BAI och Kommissionen, p. 101-103.
192 Riktlinjerna om vertikala avtal, p. 25.

193 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok s. 205.

104 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 215.

195 Artikel 101.2 FEUF.
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6.1.1 Avtal med konkurrensbegrinsande syfte

Avtal med konkurrensbegrinsande syfte kallas syftesévertridelser. Huruvida ett
avtal utgdr en syftesévertridelse ska bedémas utifran avtalets objektiva syfte. Att
bedémningen ska géras utifran avtalets objektiva syfte innebdr att avtalsparternas
subjektiva avsikt inte maste, men far, beaktas.iss Avtal som har ett objektivt syfte
att begrinsa konkurrensen dr avtal som dr av sddan natur att de normalt sett dr
konkurrensbegrinsande. Avtalet bér bedémas inte bara utifrdn bestimmelserna
iavtalet utan dven utifrin avtalets implementering i ett visst sammanhang och de
incitament en sidan implementering medfor.ir Bedomningen av avtalets
objektiva syfte boér ske med tidpunkten f6r avtalets ingdende som
utgangspunkt.iss

Om det kan konstateras att avtalet har ett konkurrensbegrinsande syfte
behéver det inte undersdkas om avtalet har ett konkurrensbegrinsande
resultat.iso Med hinvisning till denna foljd har Europeiska Unionens domstol
(hirefter ’EU-domstolen”) uttryckt f6ljande:

”Begreppet konkurrensbegrinsning ’genom syfte’ kan nimligen endast tillimpas for
vissa typer av samordning mellan féretag som dr sd pass skadlig f6r konkurrensen att
det kan anses att nigon bedémning av dess effekter inte behéver goras, eftersom det
i annat fall skulle betyda att kommissionen befriades frin skyldigheten att styrka de
konkreta effekterna pa marknaden av avtal vilka inte pa nagot sitt har visats vara

skadliga f6r den normala konkurrensen redan till sin art.”200

Frigan om ett avtal dr konkurrensbegrinsande till sitt syfte tar siledes sikte pa hur
konkurrensdvertridelsen ska bevisas. Att ndgot dr en syftesovertridelse underlittar
for konkurrensmyndigheter att bevisa en konkurrensévertridelse samtidigt som det
medfér en férutsebarhet f6r foretag angaende frigan om huruvida ett avtal utgér en
konkurrensévertridelse.zo

6.1.2  Avtal med konkurrensbegrinsande resultat

Avtal med konkurrensbegrinsande resultat kallas resultatévertridelser. For att
undersdka huruvida ett avtal dr en resultatdvertridelse maste det undersékas

196 Mal C-519/06 GlaxcoSmithKline, p.58; Mal C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité, p. 37; Mal C-67/13
P Groupement des cartes bancaires, p. 54.

197 Katlsson och Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 213-214; Mal C-519/06 GlaxoSmithKline,
p- 58; Mal C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, p. 53.

198 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 217.

199 Mal 56/65, Société Technigue Miniere Mal; Mal C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, p. 34; Mal
C-32/11 Alliang Hungdria Bizgtosits m.fl., p. 34; M3l C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, p. 49.
200 M&l C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, p. 58.

201 Bennett, Matthew, Fletcher, Amelia, Giovannetti, Emanuele & Stallibrass, David, Resale Price
Maintenance: Explaining the Controversy, and Small Steps Towards a More Nuanced Policy, Fordham
International Law Journal, vol. 33(4), 2011 s. 1278-1299, pa s. 1281-1282.
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huruvida avtalet har ett faktiskt eller potentiellt konkurrensbegrinsande resultat.
Avseende ett potentiellt konkurrensbegrinsande resultat rdcker det med att
konkurrensen sannolikt kommer att paverkas negativt i framtiden.zo2 Frigan om
ett avtal har ett faktiskt eller potentiellt konkurrensbegrinsande resultat besvaras
genom att beakta avtalets paverkan pa konkurrensparametrar. Om
konkurrensparametrar, sisom pris, produktion, produktutbud, produktkvalitet
och  produktutveckling,  pédverkas  negativt d4r  avtalets  resultat
konkurrensbegrinsande.2s For att undersdka hur konkurrensparametrarna
paverkas av avtalet ska ett kontrafaktiskt scenario anvindas. Det kontrafaktiska
scenariot dr den konkurrens som skulle finnas pd marknaden om avtalet inte
férekom pa marknaden. Det kontrafaktiska scenariot jimfors med det faktiska
scenariot, det vill sdga scenariot att avtalet férekommer pa marknaden. Om det
vid en siadan jimforelse framkommer att konkurrensen pdverkas negativt har
avtalet ett konkurrensbegransande resultat.o

Foér att avtal med ett konkurrensbegrinsande resultat ska utgéra en
resultatovertridelse madste konkurrensbegrinsningen vara mirkbar pd
marknaden. Mirkbarhetskriteriet omfattar 1 teorin bdde avtal med
konkurrensbegrinsande syfte och avtal med konkurrensbegrinsande resultat.
Avtal med konkurrensbegrinsande syfte anses diremot alltid vara mirkbara pa
marknaden och mirkbarhetskriteriet bedoms dirfor i praktiken endast for avtal
med konkurrensbegrinsande resultat.os Mirkbarhetskriteriet har definierats
negativt vilket innebdr att avtal inte anses kunna leda en mirkbar begrinsning av
konkurrensen om vissa tréskelvirden f6r marknadsandelar inte dverskrids. Den
negativa definitionen av mirkbarhetskriteriet betyder dock inte att alla avtal
mellan féretag som Overskrider troskelvardena uppfyller mirkbarhetskriteriet

eftersom sidana avtal fortfarande kan ha en férsumbar konkurrensbegrinsande
effekt.2o

0.1.3 Avtal som dr undantagna tillimpning av férbudet

Vissa konkurrensbegrinsande avtal 4r undantagna frin tillimpning av férbudet
mot konkurrensbegrinsande avtal. Undantaget stadgas i artikel 101.3 FEUF, som
toreskriver att bestimmelserna i artikel 101.1 FEUF inte 4r tillimpliga pa avtal
uppfyller fyra kumulativa villkor, varav tvi dr positiva och tva dr negativa. Det
forsta positiva villkoret dr avtalet maste innebira en effektivitetsvinst, exempelvis
genom att bidra till att férbéttra produktionen eller distributionen av varor. Det

202 Kartlsson & Ostman, Konkurrensrétt — En handbok, s. 218.

203 Tillkdnnagivande frin Kommissionen — Riktlinjer f6r bedémningen av artikel 81.3 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt, EUT C 101/94, 27.4.2004, p. 24.

204 Mal 56/ 65, Société Technigune Miniére; M3l C-7/95 Jobn Deere, p. 76.

205 C-226/11 Expedia, p. 35-37.

206 Meddelande frin Kommissionen — Tillkinnagivande om avtal av mindre betydelse som inte
mirkbart begrinsar konkurrensen enligt artikel 101.1 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt, EUT C 291/1, 30.8.2014, p. 3-4.
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andra positiva villkoret 4dr att konsumenterna miéste tillférsidkras en skilig andel
av den vinst som uppnds genom effektivitetsvinsten. Det f6rsta negativa villkoret
ir att avtalet inte fir dligga de berbrda fbretagen begrinsningar som inte ér
nédvindiga for att uppna de positiva villkoren. Det andra negativa villkoret dr att
avtalet inte fir ge fOretagen mdijlighet att sitta konkurrensen ur spel f6r en
visentlig del av varorna i friga.

Det foljer av ordalydelsen i artikel 101.3 FEUF att bestimmelsen inte bara
kan tillimpas pa enskilda avtal utan dven pa grupper av avtal. For tillimpningen
av bestimmelsen pd grupper av avtal utfirdas gruppundantagsférordningar.
Gruppundantagsférordningarna tillimpas pd grupper av avtal som kan omfattas
av forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal men som i regel uppfyller
villkoren f6r undantag. Grupperna av avtal som omfattas av en
gruppundantagsférordning presumeras saledes uppfylla villkoren f6r undantag
och undantas automatiskt frin tillimpning av artikel 101.1 FEUF .27

Kommissionen har utfirdat en gruppundantagsférordning fér grupper av
vertikala avtal. Gruppundantaget for vertikala avtal dr tillimpligt pd vertikala avtal
som avser villkoren f6r parternas inkSp, forsiljning eller dterférsiljning av varor
eller tjdnster.is Gruppundantagets tillimplighet 4r villkorad av att vissa
troskelvirden for marknadsandelar inte 6verskrids och att avtalet inte innehéller
nagra sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar..n Villkoret att avtalet inte far
innehalla nagra sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar innebdr att avtalet
varken direkt eller indirekt fir syfta till exempelvis prisbindning, omradesskydd
eller uppdelning av kunder.2i0

Ett avtal som innehiller en sirskilt allvarlig konkurrensbegriansning kommer
inte att omfattas av gruppundantagets tillimplighet.i Enligt Kommissionens
riktlinjer f6r vertikala avtal, som 4r dmnade att forklara tillimpningen av
gruppundantaget,2iz medfor det faktum att ett avtal som innehaller en sirskilt
allvarlig konkurrensbegrinsning en motbevisbar presumtion om att avtalet inte
uppfyller villkoren f6r undantag enligt artikel 101.3 FEUF. Eftersom
presumtionen ir motbevisbar kan ett féretag som ingétt ett avtal med en sirskilt
allvarlig konkurrensbegrinsning visa att avtalet medfér konkurrensfrimjande
effekter i enlighet med artikel 101.3 FEUF. Om ett féretag visar att villkoren i
artikel  101.3 FEUF  allmint sett 4r uppfyllda maste avtalets
konkurrensbegrinsande effekter bedémas innan en slutlig beddmning av om
villkoren 1 artikel 101.3 FEUF gors.ai3

Enligt Kommissionens riktlinjer om vertikala avtal kommer ett avtal som
innehaller en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning dven presumeras omfattas

207 Katlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 278-283.
208 Gruppundantaget fér vertikala avtal, art. 1(1)(a) och art. 2(1).
209 Gruppundantaget for vertikala avtal, art. 3 och art. 4.

210 Gruppundantaget for vertikala avtal, art. 4(a) och art. 4(b).
211 Gruppundantaget for vertikala avtal, art. 4.

212 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensritien, s. 68.
213 Riktlinjerna f6r vertikala avtal, p. 47.
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av férbudet mot konkurrensbegrinsande avtal i artikel 101.1 FEUF.2is Enligt
riktlinjerna dr dessutom ett avtal med en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning
konkurrensbegrinsande till sitt syfte och ses siledes som en syftesovertridelse.21s

I detta sammanhang dr det viktigt att gora atskillnad mellan vad som 4 ena
sidan framkommer i Kommissionens gruppundantag for vertikala avtal och 4
andra sidan vad som framkommer i Kommissionens riktlinjer f6r vertikala avtal.
Kommissionens riktlinjer for vertikala avtal 4r ndmligen, till skillnad fran
Kommissionens gruppundantag, inte bindande f6r ndgon annan dn
Kommissionen sjilv.2is Kommissionen maste £6lja riktlinjerna vid sin tillimpning
av konkurrensreglerna i en viss friga medan EU-domstolen inte méste gbra det.2i7
EU-domstolen kan anvinda riktlinjerna som tolkningsunderlag men kan géra
egna tolkningar som har foretride framfér Kommissionens tolkning.2is

0.2 Avtal om prisbindning

For att utvirdera hur det konkurrensrittsliga regelverket hanterar anvindning av
prisalgoritmer vid prisbindning och underséka om regleringen 4r rimlig maste
prisbindningens konkurrensbegrinsande och konkurrensfrimjande effekter
unders6kas. Efter att effekterna av prisbindning har undersékts kommer en
utvirdering av det konkurrensrittsliga regelverket, dels med utgangspunkt i att
prisbindning dr en syftesdvertridelse, dels med utgingspunkt i att prisbindning
ar en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning.

6.2.1 Konkurrensbegransande effekter

Prisbindning kan medféra konkurrensbegrinsande effekter pa ett antal olika sitt,
varav tre olika sdtt ska framféras 1 det foljande. Utdver dessa tre sitt kan
prisbindning medféra konkurrensbegrinsande effekter pa tvd andra sitt. For
dessa tva sitt mdste dock specifika sakférhallanden foreligga for att effekten ska
forverkligas och de kommer dirfér inte att behandlas i det f6ljande.2i0

For det forsta kan prisbindning underlitta horisontell samverkan mellan
tillverkare och aterforsiljare. Samverkan mellan tillverkare underlittas genom att

214 Riktlinjerna for vertikala avtal, p. 47.

215 Riktlinjerna for vertikala avtal, p. 23.

216 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensrétten, s. 69.

217 Se till exempel mal C-226/11 Expedia, p. 28 och mal T-105/95 WWF UK, p. 55.

218 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten, s. 69-79.

219 Den forsta av dessa effekter ir uppmjukning av konkurrensen mellan tillverkare och/eller
aterforsiljare. Denna effekt kriver att de konkutrerande tillverkarna anvinder samma dterforsiljare
och att alla anvinder prisbindning. Den andra av dessa effekter dr minskad marginalpress for
aterforsiljare. Denna effekt kriver att tillverkaren har ett sirskilt dtagandeproblem. Fér mer
detaljer, se Riktlinjerna f6r vertikala avtal, p. 224 och Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och
konkurrensratten, s. 220.
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pristransparensen pi marknaden 6kar och tillverkare drfor ldttare kan uppticka
om en annan tillverkare avviker frin den samverkan som tillverkarna har
astadkommit.2z0 Sddan samverkan medf6r minskad mellanmarkeskonkurtrens.
Mellanmirkeskonkurrens dr konkurrens mellan tillverkare av olika varumirken
med liknande varor. Samverkan mellan aterforséljare underldttas genom att
priskonkurrensen aterférsiljarna emellan férsvinner f6r de varumirken som ér
foremal for prisbindning. Samverkan mellan dterforsiljarna underldttas ddrmed
genom att priskonkurrensen inom varumdrket i friga gir forlorad.2i Sidan
samverkan medfér minskad inommairkeskonkurrens, vilket dr konkurrens mellan
aterforsiljare av samma varumdrken och likadana varor.

Att prisbindning kan underlitta horisontell samverkan dr en intressant
konkurrensbegrinsande effekt eftersom det inte dr prisbindningen i sig som ar
konkurrensbegrinsande utan att det 4r den horisontella samverkan det.22
Avseende horisontell samverkan mellan tillverkare kan det dessutom konstateras
att prisbindningens underlittade av horisontell samverkan mellan tillverkare inte
ar lika pdtaglic med prisalgoritmer pid marknaden. Pristransparensen pd
marknaden 4r ndmligen tydligt mdrkbar pd grund av algoritmer fOr
prisOvervakning och prisjimforelser.zs  Pristransparensen som finns pd
marknaden dven utan prisbindning dr siledes sa pass pataglig att tillverkare som
dgnar sig at horisontell samverkan kan uppticka om en annan tillverkare avviker
fran samverkan. Angiende horisontell samverkan dterforsiljare emellan kan det
konstateras att priskonkurrensen mellan varumirken pa grund av prisalgoritmer
kan vara sd pass pataglig att priskonkurrensen inom samma varumirke inte ar
lika betydelsefull att bevara. Det kan dessutom konstateras att priskonkurrensen
inte 4r den enda konkurrensparametern som aterforsiljare konkurrerar med och
att dterfOrsiljarnas service, tillgidnglichet och villkor kan frimja konkurrens
aterforsiljarna emellan.zo

Foér det andra kan prisbindning medféra minskad konkurrens i
tillverkningsledet — respektive  aterforsdljningsledet.  Betriffande minskad
konkurrens i tillverkningsledet och dirmed minskad mellanmirkeskonkurrens,
skulle detta bero péd att aterférsiljare kan stinga ute mindre tillverkare fran
marknaden genom att missgynna dessa. Missgynnandet av mindre tillverkare
skulle ske till gynnande av storre tillverkare om den sistnimnde tillimpade
prisbindningen. Om den storre tillverkaren tillimpade prisbindning skulle detta
medféra hogre marginaler for aterférsiljaren och aterforsiljaren skulle didrmed
foredra att sélja varor frin den storre tillverkaren. Missgynnandet kan utféras
genom att dterfOrsiljaren rekommenderar den storre tillverkarens varor i sina
kontakter med konsumenter eller avstar fran att ha den mindre tillverkarens varor

220 Riktlinjerna f6r vertikala avtal, p. 224.

221 Riktlinjerna for vertikala avtal, p. 224.

222 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten, s. 424.

223 Se avsnitt 3.2 och 3.3.

224 Apostolakis, E-commerce and free rider considerations under article 101 TFEU], s. 115-116.
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1 sitt sortiment.z2s Gillande minskad konkurrens i aterférsiljarledet, och siledes
minskad inommirkeskonkurrens, skulle det bero pa att prisbindningen hindrar
priskonkurrens vilket férsvarar for nya prispressande aterforsiljare att g in pa
marknaden eller férhindra dem fran att uppna tillrdcklig férsiljningsvolym for att
stanna pa marknaden. 2z

Vad giller den nyss nimnda konkurrensbegrinsande effekten kan det
konstateras att for att dterforsiljare ska vara villiga att missgynna en viss
tillverkare krivs sannolikt att aterférsiljaren dtnjuter fler férdelar dn en hég
marginal pa varorna fran en viss tillverkare alternativt att tillverkaren utdvar
marknadsmakt 6ver aterforsiljaren. Att dterfOrsiljare missgynnar en tillverkare
enbart pd grund av bindning framstar siledes som en konkurrensbegrinsande
effekt som 4r mer trolig i teorin 4n 1 praktiken. Dessutom skulle detta
missgynnande inte ske om den mindre tillverkaren ocksa dgnade sig it
prisbindning. Aven att prisbindning forsvarar for prispressande dterforsiljare att
gd in pd marknaden eller férhindrar dem frin att uppna tillricklig
forsiljningsvolym framstir som en konkurrensbegrinsande effekt som dr mer
trolig i teorin 4n i praktiken. Anledningen till detta 4r att en forutsittning for en
sadan effekt 4r att alla, eller néstintill alla tillverkare dgnar sig 4t prisbindning.ze

For det tredje kan prisbindning medféra hégre priser till konsumenter
eftersom dterforsiljare forhindras fran att sinka priserna for varumirket som
tillverkaren tillimpar prisbindning for.22s Priskonkurrensen dterforsiljare emellan
térsvinner dirmed pa grund av prisbindningen och inommirkeskonkurrensen
paverkas negativt vad giller pris. Prisbindningen ger saledes upphov till en
prishéjningseffekt som paverkar konsumenter eftersom priset kommer att vara
detsamma oavsett hos vilken dterforsiljare konsumenten koper varumirkets
vara.o Prishéjningseffekterna av prisbindning, som dr ett vertikalt samarbete,
kan liknas med effekterna av priskarteller, som 4r en horisontell samverkan.2s
Skillnaden mellan dessa prishéjningseffekter dr dock att prisbindning frimst
medfor prishéjning f6r ett varumirke medan priskarteller medfor prishéjningar
for flera varumidrken. Denna skillnad 4r dock beroende av att
mellanmirkeskonkurrensen dr god. 231 Dessutom kan skillnaden sannolikt minska
pa marknader dir prisalgoritmer anvinds eftersom prisalgoritmer kan medféra
att prisbindningens prish6éjning sprids till andra tillverkares produkter.zs

225 Riktlinjerna for vertikala avtal, p. 224.

226 Riktlinjerna for vertikala avtal, p. 224.

227 Wijckmans m.fl., Distributionsavtal och konkurrensratten, s. 424.

228 Riktlinjerna f6r vertikala avtal, p. 224.

29 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 479.

230 Mal C-27/87 Eramw-Jaquery, p. 15.

231 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 479, not 178.
232 Se avsnitt 5.2.3.
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6.2.2 Konkurrensfrimjande effekter

Prisbindning  kan  dven  medféra  konkurrensfrimjande  effekter.
Konkurrensfrimjande effekter kallas i detta sammanhang effektivitetsvinster.
Ett exempel pa nir prisbindning kan medféra effektivitetsvinster dr nir en ny
produkt ska lanseras pd marknaden och efterfragan pa denna produkt Okas
genom att aterforsiljarna fir goda fOrutsittningar att frimja fOrsiljningen av
produkten. Férutsittningarna for aterforsiljarna att frimja forsiljningen blir
goda eftersom aterforsiljarna kan avsitta medel till marknadsféring och
forsiljningsinsatser tack vare den hdgre marginal pd produkten som
prisbindningen medfor.23

Ett annat exempel dr att prisbindning kan hindra snalskjutsproblematik som
kan uppstd nir en aterférsiljare tillhandahéller service till konsumenten fore
forsiljning och konsumenten sedan képer produkten hos en annan dterforsiljare
som inte tillhandahaller sidan service och darfor kan erbjuda produkten till ett
lagre pris. Snalskjutsproblematiken kan i lingden leda till att aterforsiljare slutar
tillhandahélla  sidan  service.2. Det kan konstateras att denna
snalskjutsproblematik dr framstiende mellan aterforsiljare med fysiska butiker
och aterférsiljare utan fysiska butiker. Det 4r nidmligen inte ovanligt att
konsumenter besoker dterférsiljare med fysiska butiker f6r att prova en produkt
eller f4 information om en produkt och sedan anvinder en prisjaimférelsesida for
att direfter kbpa produkten hos den aterforsiljare som erbjuder det ligsta priset.
Aterforsiljaren som erbjuder det ligsta priset 4r manga ginger en dterforsiljaren
som inte har en egen fysisk butik.2ss Snalskjutsproblematiken kan sdledes antas
Oka i omfattning i takt med att algoritmer f6r prisjimforelser 6kar i anvindning.
Prisbindning kan hindra denna snalskjutsproblematik genom att dterforsiljaren
som inte tillhandahaller service inte far erbjuda produkten till ett ligre pris.ass
Sniélskjutsproblematiken dr emellertid inte helt sjdlvklar.

Aven om det inte ir ovanligt att konsumenter besoker fysiska butiker for att
prova en produkt eller fi information om en produkt och sedan képer produkten
hos en aterforsiljare utan fysisk butik 4r snélskjutsproblematiken avseende
service endast tillimplig for produkter dir efterfrigan dr beroende av
tillhandahéllande av service fore forsiljningen pd sd sitt att konsumenter ser
servicen som visentlig och saledes virderar den. Produkter dir konsumenter ser
servicen som visentlig och siledes virderar den dr produkter som exempelvis
kriver teknisk support eller fysisk uppvisning. Fér dessa produkter kan
snalskjutsproblematiken avseende service tillimpas.2s7 For andra produkter, som
endast kriver viss grundliggande information som inte behéver tillhandahallas i

233 Riktlinjerna fér vertikala avtal, p. 225.

234 Riktlinjerna for vertikala avtal, p. 225; Apostolakis, E-commerce and free rider considerations nnder
article 101 TFEU, s. 114-115.

235 Apostolakis, E-commerce and free rider considerations under article 101 TFEU, s. 114-115.

236 Riktlinjerna fo6r vertikala avtal, p. 225.

237 Whish & Bailey, Competition law, s. 640-641.
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en fysisk butik, kan denna snilskjutsproblematiken inte tillimpas. Foér dessa
produkter kan emellertid en annan sorts sndlskjutsproblematik tillimpas,
nimligen snalskjutsproblematik avseende kvalitetsstimpling. Aterforsiljare med
hégt anseende som siljer produkten kan sigas bidra till en produkts
kvalitetsstimpling. Denna kvalitetsstimpning kan sedan bli féremal f6r snalskjuts
av dterforsiljare med lagt anseende som siljer produkten till ligre priser.2ss

Foér bide snalskjuts avseende service och snilskjuts avseende
kvalitetsstimpling dr det svdrt att avgrinsa affirsuppférande som ér snélskjuts
frin affirsuppforande som ir legitimt. Aven fast aterforsiljare utan fysiska
butiker eller aterférsiljare med ldgre anseende erbjuder ligre priser #4n
aterforsiljare med fysiska butiker som tillhandahiéller service eller aterférsiljare
med hogt anseende 4r detta inte nédvindigtvis motiverat av att de forstndmnda
aterforsiljarna vill aka sndlskjuts pa de andra. Den forstnimnda dterforsiljaren
kanske siljer produkter till konsumenter som utéver pris virderar den
bekvimlighet och tillginglighet som forsiljning Gver internet kan erbjuda.zs

6.2.3 Prisbindning som syftesévertradelse

Prisbindning 4r en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning enligt
Kommissionens gruppundantag fér vertikala avtal. Enligt Kommissionens
riktlinjer utg6r sidana sdrskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar, och dirmed
avtal om prisbindning, dessutom syftesévertridelser. Att Kommissionen i sina
riktlinjer framhdver prisbindning som en syftesévertridelse dr emellertid inte
detsamma som att prisbindning faktiskt 4r en syftesévertridelse eftersom
riktlinjerna inte dr bindande f6r ndgon annan dn Kommissionen. Att riktlinjerna
och Kommissionens syn pa prisbindning inte dr bindande f6r nigon annan in
Kommissionen dr 1 detta sammanhang viktigt av den anledning att
Kommissionen har ett intresse 1 att prisbindning ska anses vara en
syftesévertridelse. Om prisbindning dr en syftesovertridelse har Kommissionen
nimligen ligre beviskrav pa sig avseende konkurrensbegrinsningen eftersom den
da inte behéver inte utféra avancerade ckonomiska analyser kring
prisbindningens effekter.2s

Oaktat huruvida Kommissionens syn pa prisbindning som syftesévertridelse
ir motiverad av ett egenintresse har Kommissionen stéd for sin syn av EU-
domstolen. EU-domstolen har nidmligen i flera fall fastslagit att prisbindning
utgor en syftesovertridelse..s EU-domstolens domar 1 dessa fall dr emellertid

238 Apostolakis, E-commerce and free rider considerations under article 101 TFEU, s. 115-116.

239 Apostolakis, E-commerce and free rider considerations under article 101 TFEU, s. 115-116.

240 Banjeri, Cornelia, Should the EU reconsider the rules on resale price maintenance, European Competition
Law Review, vol. 37(7), 2016, s. 290-293 [cit. Banjeri, Should the EU reconsider the rules on resale price
maintenance], s. 290.

241 M4l 243 /83 Binon, p. 44; Mal 311/85 T'TR p. 17. Notera att det forstnimnda maélet avsdg bade
horisontella och vertikala avtal om att faststilla priser. Oberoende av detta framférde domstolen
att alla avtal som faststiller priser dr konkurrensbegrinsande till sitt syfte.
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fran en tid dé prisbindningens konkurrensfrimjande effekter inte framforts i lika
stor utstrdckning som idag och da prisalgoritmers paverkan pa prisbindning inte
fanns. Frigan om EU-domstolen dven idag skulle fastsla att prisbindning 4r en
syftesovertridelse dr sdledes obesvarad och bor dirfor diskuteras.

Som utgangspunkt fér denna fraga bor det beaktas att EU-domstolen pa
senare tid har utvecklat sin syn pa syftesévertriadelser, sarskilt med hinsyn till det
ldga beviskrav syftesévertriddelser har samt de hdga boter som de kan resultera
i2e2 EU-domstolen har i detta sammanhang uttalat att det viktigaste villkoret f6r
att ett avtal ska anses vara en syftesévertridelse ar att det kan faststillas att avtalet
1 sig sjilv uppvisar en tillricklig grad av skadlighet f6r konkurrensen.zss Vid en
unders6kning av detta villkor i férhéllande till prisbindning kan det konstaterats
att prisbindning kan vara skadlig fér konkurrensen pd grund av de
konkurrensbegrinsande effekter som kan uppstd. Foér vissa av de
konkurrensbegrinsande effekterna giller emellertid att de 4r mer troliga i teorin
in 1 praktiken. For vissa andra konkurrensbegrinsande effekter kan det
konstateras att effekten dr att de mojligen skulle underlitta andra
konkurrensbegrinsningar och att dessa konkurrensbegrinsningar dr férbjudna i
sig.2a4 Det kan ddrfor ifrdgasittas att prisbindning i sig sjdlv uppvisar en tillrdcklig
grad av skadlighet f6r konkurrensen for att vara en syftesévertridelse.

Prisbindning dr dock skadlig f6r konkurrensen pd ett sitt, nimligen genom att
prisbindning i sig sjilv medfoér en konkurrensbegrinsande effekt i form av
prishéjningar.2ss Den prishéjande effekten av prisbindning kan omfatta inte bara
tillverkarens produkter och sdledes minska inommairkeskonkurrensen vad giller
pris utan 4dven andra tillverkares produkter och dirmed himma
mellanmirkeskonkurrensen vad avser pris. Detta pd grund av att prisalgoritmer
kan sprida en prishéjande effekten.o«s Den prishéjande effekten innebir att
konsumenter betalar ett hégre pris for en produkt och konsumentvilfirden
minskar saledes i férhallande till pris.o Konsumentvilfirden férhaller sig dock
inte enbart till pris utan dven till andra konkurrensparametrar, sisom produktion,
produktutbud, produktkvalitet och produktutveckling. Detta har konstaterats av
EU-domstolen p4 foljande vis:

”Fastin priskonkurrens ér sa viktigt att den aldrig helt far undanrdjas, utgdr den inte det
enda effektiva konkurrensmedlet och inte heller det konkurrensmedel som under

forhallanden ska ges absolut prioritet.”2s

242 Mal C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, p. 57.

243 Mal C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, p. 58; Mal C-228/18 Budapest Bank, p. 37.
244 Se avsnitt 6.2.1.

245 Se avsnitt 6.2.1.

246 Se avsnitt 5.2.3.

247 Se avsnitt 6.2.1.

248 M4l 26/76 Metro, p. 21.
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Eftersom pris inte under alla férhallanden ska ges absolut prioritet méste
prisbindnings effekter pd andra konkurrensparametrar undersékas. Prisbindning
kan medféra konkurrensfrimjande effekter i form av effektivitetsvinster och kan
sdledes paverka andra konkurrensparametrar positivt. I detta sammanhang bor
foljande uttalande frin Generaladvokat Bobek uppmirksammas:

”Detta innebdr att avtal vars resultat bade dr konkurrensfrimjande och
konkurrensbegrinsande endast omfattas av artikel 101.1 FEUF om det senare viger
tyngre. Exempelvis kan en begrinsning av priskonkurrensen godtas om den dr ett sitt att
oka konkurrensen i férhallande till andra faktorer dn pris. [...] Siledes krivs en
bedémning av resultatet varje gang ett avtal verkar ha en kluven inverkan pd marknaden.
Med andra ord kan ett avtal inte klassificeras som konkurrensbegrinsande ’genom syfte’
om det inte gir att utesluta att det har ett konkurrensfrimjande ekonomiskt motiv utan

att bedéma det faktiska resultatet pa marknaden.” 29

Uttalandena st6ds till synes av EU-domstolen och talar f6r att prisbindning inte
kan anses utgora en syftesovertridelse med hinsyn till de konkurrenstrimjande
effekter som prisbindningen kan medfora.se Sammanfattningsvis kan det
framhallas att frigan om EU-domstolen 4ven idag skulle fastsld att prisbindning
ar en syftesévertridelse dr obesvarad men att mycket talar for att svaret bor vara
nekande. Ett nekande svar pd fragan Gverensstimmer dessutom med den
utveckling av synen pd prisbindning som férekommit i andra konkurrensrittsligt
framatstrivande jurisdiktioner.2s

6.2.4 Prisbindning som sarskilt allvarlig konkurrensbegransning

Prisbindning 4r som sagt en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning enligt
Kommissionens gruppundantag for vertikala avtal. Detta innebir att avtal om
prisbindning  inte kan undantas tillimpning av  férbudet mot
konkurrensbegrinsande avtal dven om avtalsparternas marknadsandelar
understiger gruppundantagets troskelvirden..s2 Gruppundantaget kan sigas ha
som utgingspunkt att det for de flesta vertikala avtalen endast uppstir
konkurrensproblem om konkurrensen i ett handelsled 4r otillrdckligt pa grund av
att det finns en marknadsmakt i handelsledet men att detta inte giller avseende

249 Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-228/18, p. 80-81.

250 Mal C-228/18 Budapest Bank, p. 82; MacMahon Baldwin, Sam, The Sisyphean quest for a clear test —
on by object’  methodology,  gin & ftonics  and  Budapest  Bank,  2020-05-04,
“competitionlawblog. kluwercompetitionlaw.com/2020/05/04/ the-sisyphean-quest-for-a-cleat-
test-on-by-object-methodology-gin-tonics-and-budapest-
bank/?doing_wp_cton=1590241537.6263461112976074218750.

251 Ett nekande svar skulle stimma 6verens med den rittsutveckling som skedde i USA i fallet
Leegin Creative Leather Products Inc. v PSKS Inc., Supreme Court of the United States, 2007, No.
06-480, 551 U.S. 877.

252 Se avsnitt 6.1.3.
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sdrskilt allvarlig konkurrensbegrinsningar..ss Fragan dr hur detta férhaller sig till
prisbindning, som anses vara en sirskilt allvarlig konkurrensbegransning.

Prisbindning har dtminstone en konkurrensbegrinsande effekt, vilket dr den
prishéjande effekten. Den prishéjande effekten uppstir oavsett aktorernas
marknadsandelar och paverkar siledes inommairkeskonkurrens vad avser pris
negativt. Inommairkeskonkurrens anses emellertid inte som lika betydelsefull som
mellanmirkeskonkurrens. Den prishéjande effekten kan dock, som tidigare
poidngterats, spridas till andra aktdrer och paverkar dirmed dven
mellanmirkeskonkurrensen vad giller pris negativtoss Det kan siledes
konstateras att prisbindning ir ett sorts vertikalt avtal didr konkurrensproblem
kan uppstd utan att det finns marknadsmakt i handelsledet och att sidan
prisbindning  ddrfér dr rimlig att se som en sdrskilt allvarlig
konkurrensbegrinsning.

Gruppundantaget har ocksi som utgingspunkt att det endast ska vara
tillimpligt pd avtal som ’med tillricklig sikerhet kan antas uppfylla villkoren i
artikel 101.3 férdraget.” Villkoren 1 artikel 101.3 FEUF ir fyra till antalet och kan
sdgas ta sikte pd att avtalet ska ha en 6vervigande konkurrensfrimjande effekt
som kommer konsumenterna till godo och att dessa effekter inte kan uppnis pa
ett mindre konkurrensbegrinsande sitt.ss Prisbindning kan visserligen ha
overvigande konkurrensfrimjande effekter i teorinyess men det finns ingen
praktisk erfarenhet av sidan prisbindning eftersom effekterna av prisbindning
inte prévas.os Didrutéver kan de konkurrensfrimjande effekterna som
prisbindning  kan  medféra  antagligen kan  uppnds pa  minde
konkurrensbegrinsande sdtt, sidsom att tillverkaren tllimpar selektiv
distribution.2ss Av dessa anledningar kan det inte antas att avtal om prisbindning
med tillricklig sikerhet kan antas uppfylla villkoren i artikel 101.3 FEUF och det
framstar saledes som rimligt att se prisbindning som en sirskilt allvarlig
konkurrensbegrinsning.

Att det dr rimligt att se prisbindning som en sirskilt allvarlig
konkurrensbegrinsning dr nidgot som marknadsaktérer har framfért i samband
med att Kommissionen nu utvirderar gruppundantaget och riktlinjerna.
Marknadsaktérer  har under utvirderingen dven framfbrt att de
konkurrensfrimjande effekter som prisbindning kan medfér bor fortydligas i
riktlinjerna.zso Utvirderingen kommer att resultera i att gruppundantaget antingen

253 Riktlinjerna f6r vertikala avtal, p. 23.

254 Se avsnitt 5.2.3.

255 Se avsnitt 6.1.3.

256 Se avsnitt 6.2.2.

257 Se avsnitt 6.1.1.

258 Riktlinjer for vertikala avtal, p. 107(a) och 185; Apostolakis, E-commerce and free rider considerations
under article 101 TFEU, s. 116-118.

259 Kommissionen, Swmmary of the Vertical Block Exemption Regelation Evaluation Workshaop,
“ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/workshop_summary.pdf”.
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I6per ut, fornyas utan forandringar eller férnyas med foérdndringar.2o Forra
gangen gruppundantaget reviderades motiverades férindringarna bland annat av
den 6kade betydelsen av internetférsiljning. I och med internetférsiljningens
framfart och de utmaningar den har medfért, sdrskilt avseende pristransparens
och anvindningen av prisalgoritmer,zs vore det inte ovintat att gruppundantaget
fornyas med forindringar. Aven riktlinjerna férindras i sidant fall, varpa
Kommissionens kommentar om att sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar
utgodr syftesévertradelser bor tas bort.

260 Kommissionen Summary of the Vertical Block Exemption Regulation Evalnation Workshop, Annex 11,
“ec.europa.cu/competition/consultations/2018_vber/workshop_annex_ii.pdf”.
261 Karlsson & Ostman, Konkurrensritt — En handbok, s. 429.
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7 Konkurrensrattslig tillsyn

7.1 Konkurrensrittslig tillsyn 1 allmidnhet

I detta kapitel ska frigan om den konkurrensrittsliga tillsynen klargéras. Den
konkurrensrittsliga tillsynen avser den offentliga tillsynen, det vill siga
Kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas tillimpning av
konkurrensritten. Foljande framstillning kommer dock att fokusera pi
Kommissionens tillsyn eftersom nationella konkurrensmyndigheters tillsyn kan
skilja sig at. Kommissionens tillsyn maste alltid utféras med beaktande av
allménna rittsprinciper. Allménna rittsprinciper som fir betydelse vid tillsynen
ar bland annat proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling och
principen om rittssikerhet.z

Kommissionen kan utreda konkurrensbegrinsningar efter eget initiativ eller
efter att ha mottagit klagomdl. Klagomalen limnas av privata parter, som ddrmed
har en betydelsefull funktion i den offentliga tillsynen.zss Utredningar av
konkurrensbegrinsningar kan utmynna i ett antal olika typer av beslut, nimligen
beslut om att dligga de berérda féretagen att upphéra med
konkurrensbegrinsningen, beslut om interimistiska 4tgdrder, beslut om
ataganden samt beslut om béter och vite.zss Beslut om att aligga de berdrda
foretagen att upphora med konkurrensbegrinsningen kan innefatta aligganden
om att fOretagen ska vidta beteendemissiga eller strukturella dtaganden.zes
Angaende beteendemissiga dtaganden kan det konstateras att dessa anvinds
oftare for forfaranden relaterade till missbruk av dominerande stillning enligt
artikel 102 FEUF och anvinds forsiktigt for forfaranden relaterade till
konkurrensbegrinsande avtal enligt artikel 101 FEUF. Avseende strukturella
ataganden kan det konstateras att dessa, precis som samtliga ataganden, méste
vara proportionerliga och att strukturella dtaganden endast vid exceptionella
omstindigheter anses uppfylla kravet pd proportionalitet.2ss Beslut om att aligga

262 Whish & Bailey, Competition Law, s. 256.

263 Ridets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkutrensteglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EGT L 1, 4.3.2003 [cit. Férordning 1/2003],
art. 7.

264 Forordning 1/2003, art. 7-9 och art. 23-24.

265 Forordning 1/2003, art. 7.

266 Ortiz Blanco, Luis, J6rgens, Konstantin, Sauer, Ralf, Hédlmayr, Corneliu, Kellerbauer, Manuel
& Tierno Centella, Marisa, Antitrust Rules (Articles 101 and 102), 1 Ortiz Blanco, Luis (red.), EU
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foretag att upphéra med konkurrensbegrinsningen kan dven kombineras med ett
beslut om att dldgga féretaget med boter.oer Att dligga foretag med boter ar det
mest centrala verktyget inom ramen for tillsynen. zss

Nir Kommissionen beslutar om att aligga ett féretag med béter kan
Kommissionen besluta detta inom ramen fOr ett forlikningsforfarande. Att beslut
om boter fattas inom ramen for ett sidant forlikningstérfarande fir f6ljder f6r
utredningen av konkurrensovertridelsen samt boten fOér den.s Av denna
anledning ska fokus for framstillningen nedan vara dels beslut om att dligga
foretag med boter, dels beslut om att férlikas med foretag.

7.2 Beslut om att alagga foretag med boter

Kommissionen fir beslut om att aligga foretag med béter om de uppsatligen
eller av oaktsamhet Overtrider férbudet mot konkurrensbegrinsande avtal i
artikel 101 FEUF eller f6rbudet mot missbruk av dominerande stillning i artikel
102 FEUF.2n0 Att dldgga foretag med boter har ett tvadelat syfte. Syftet med boter
ar ndmligen dels att straffa foretag f6r att de Gvertritt konkurrensrittens regler,
dels att avskricka foretag frin att i framtiden 6vertrida konkurrensrittens regler.
Den avskrickande delen av syftet med boéter forhaller sig inte bara till foretag
som faktiskt Gvertritt konkurrensrittens regler (specifik avskrackning) utan dven
till andra féretag som kan framstd som benidgna att 6vertrida konkurrensrittens
regler (allmin avskrickning)..n Boterna ska vara sd stora att detta tvadelade syfte
uppfylls. Béternas stotlek berdknas och bestims av Kommissionen, som har en
vid bedémningsmarginal av bétesbeloppet. Berikningen av botesbeloppet och
beslut om boter maste dock ske pd ett transparent och opartiskt sitt. For att
garantera sddan transparens och opartiskhet har Kommissionen utfirdat
riktlinjer f6r berdkning av boter.2n

7.2.1 Berikning av boter 1 allminhet

Enligt Kommissionens riktlinjer f6r berdkning av boter anvinder Kommissionen
en tvastegsmetod. Det forsta steget innebidr att Kommissionen faststiller ett

Competition Procedure, 3 u., Oxford University Press, Ox-ford, 2013 [cit. Ortiz Blanco, EU
Competition Procerdure], s. 470.

267 Se till exempel Kommissionens beslut AT.40181 Philips; AT.40182 Pioneer; AT.40465 Asus; AT.
40469 Denon & Marantz,.

268 Ortiz Blanco, EU Competition Litigation, s. 473.

269 Ortiz Blanco, EU Competition Litigation, s. 446-449.

270 Meddelande frin Kommissionen — Riktlinjer f6r berikning av béter som déms ut enligt artikel
23.2 ai forordning nr 1/2003, EUT C 210, 1.9.2006 [cit. Riktlinjerna f6r berikning av béter], p. 1.
271 Mal C-100-103/80 Musique Diffusion Frangaise, p. 105-106; Riktlinjerna for berikning av boter,

p- 4
272 Whish & Bailey, Competition Law, s. 2806; Riktlinjerna f6r berikning av béter, p. 3.
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grundbelopp f6r foretaget och det andra steget innebdr sedan att detta
grundbelopp hdjs eller sinks.2r

For att faststilla grundbeloppet utgir Kommissionen fran forsiljningsvirdet
pa de varor som har ett samband med 6vertridelsen och som foretaget sdlt inom
det geografiska omradet inom EES dir 6vertridelsen skedde. Om 6vertrddelsen
skett dven 1 ett geografiskt omrdde utanfér EES kan Kommissionen ocksd
uppskatta forsiljningsvirdet av varor silda 1 det omradet. Grundbeloppet fo6r
béterna bestims sedan genom att en viss andel av férsiljningsvirdet multipliceras
med antalet ar som 6vertridelsen varat. Andelen av forséljningsvirdet Gverstiger
normalt inte 30 %. Andelen av forsiljningsvirdet bestdms utifran 6vertridelsens
allvar och samtliga relevanta omstindigheter beaktas vid denna bedémning.2m
Omstindigheter som beaktas dr bland annat vertridelsens art, vertridelsens
geografiska omfattning, om Overtriddelsen har genomforts eller inte samt det
évertridande foretagets marknadsandel.os Overtridelsens art har stor betydelse
vid bestimmandet av andelen. Avseende Gvertridelsens art kan det konstateras
att horisontella avtal om faststillande av priser anses vara en av de mest allvarliga
konkurrensbegrinsningarna och att andelen av forsiljningsvirdet for en sidan
overtridelse normalt uppgér till minst 15 % oavsett Svertridelsens geografiska
omfattning. Overtridelsens geografiska omfattning har dock ocksi betydelse och
andelen kan héjas om Gvertridelsen omfattar nistan hela eller hela EES. Andelen
kommer diremot inte att sinkas om Overtridelsen endast omfattar en
medlemsstat.27

Det andra steget innebdr som sagt att grundbeloppet hojs eller sinks.
Grundbeloppet héjs om det finns férsvirande omstindigheter och sinks om det
finns férmildrande omstindigheter. Exempel pa forsviarande omstindigheter ar
att foretaget fortsitter eller upprepar en liknande eller identisk Svertridelse eller
att fOretaget vigrar samarbeta under utredningen. Ytterligare exempel pi
torsviarande omstindigheter dr att foretaget har haft en ledande roll eller har
tvingat andra foretag att delta i Overtrddelsen.on Exempel pa férmildrande
omstindigheter dr att foretaget kan visa att 6vertrddelsen begitts av oaktsamhet,
att fOretaget kan visa att dess deltagande i Gvertridelsen har varit vildigt
begrinsad eller att foretaget samarbetar under utredningen i en omfattning som
gir utdver foretagets lagstadgade skyldighet att samarbeta.zrs Exemplen pd
forsvarande omstindigheter och férmildrande omstindigheter 4dr inte
uttémmande.2n Dirutéver kan Kommissionen héja béterna for att se till att de

273 Riktlinjerna f6r berdkning av béter, p. 9-11.

274 Riktlinjerna f6r berdkning av béter, p. 13-20.

275 Riktlinjerna for berikning av boter, p. 21-23.

276 Ortiz Blanco, EU Competition Litigation, s. 503-504.
277 Riktlinjerna f6r berikning av boter, p. 28.

78 Riktlinjerna f6r beridkning av boter, p. 29.

279 Ortiz Blanco, EU Competition Litigation, s. 509.
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har en tillrdckligt avskrickande effekt.so Kommissionen kan ddrfor sigas ha en
vid bedémningsmarginal i det andra steget av tvastegsbedémningen.

Nir Kommissionen har anvint tvistegsmetoden for berikning av béter maste
Kommissionen kontrollera att den beriknade boten inte dverstiger det hogsta
tillitna botesbeloppet. Det hogsta tillitna botesbeloppet dr 10 % av foretagets
sammanlagda omsittning under féregiende rikenskapsir och Kommissionen
kommer sdledes att anpassa beloppet till detta om bétesbeloppet annars
overstiger det.si Kommissionen kan ocksa anpassa botesbeloppet pd grund av
att fOretaget har samarbetat med Kommissionen under utredningen av
konkurrensévertridelsen. Samarbete kan ske pa olika sitt och kan dirfoér paverka
berikningen av boterna olika mycket. Mer om sidana samarbeten kommer att
behandlas senare i detta kapitel.2s2

Utover att anpassa botesbeloppet efter det hégsta tillitna bétesbeloppet eller
efter ett fOretags samarbete vid utredning kan Kommissionen anpassa
bétesbeloppet genom att avvika frin den tvistegsmetod som faststills i
riktlinjerna om omstindigheterna i ett enskilt drende kriver det eller om det krivs
tor att uppna en tillrickligt avskrickande effekt.oss Kommissionen har siledes en
vid bed6mningsmarginal vid berdkning av bétesbeloppet.

7.2.2  Berikning av boter vid prisbindning

Som framgitt i féregdende avsnitt har Kommissionen en vid
bedémningsmarginal vid berdkning av bétesbeloppet. 1 detta avsnitt ska frigan
om hur Kommissionen anvinder denna bedémningsmarginal vid berdkning av
béter for prisbindning att undersokas. For att se hur berdkningen av boter gors
vid prisbindning ska féljande framstillning dgnas at de beslut om att botfilla fyra
foretag som Kommissionen fattade den 24 juli 2018. Samtliga beslut avsig
prisbindning ddr prisalgoritmer hade anvints och dir prisbindningen frimst
avsdg priser vid internetforsiljning. 2s4

Vid berikningen av béterna anvinde Kommissionen den tvastegsmetod som
beskrevs i féregiende avsnitt.ss Enligt den tvdstegsmetoden ska Kommissionen
forst bestimma ett grundbelopp baserat pa forsiljningsvirdet féregiende ar.
Forsiljningsvirdet skiljer sig naturligen foretagen emellan och siger ingenting om
Kommissionens  berdkning av  boter vid prisbindning. Andelen av
forsdljningsvirdet som anvinds for att faststilla grundbeloppet dr dock mer
intressant eftersom andelen bestims utifran Gvertridelsens allvar. Andelen av

280 Riktlinjerna f6r berikning av boter, p. 30.

281 Forordning 1/2003, art. 23.2; Riktlinjerna £6r berikning av boter, p. 32.
282 Se avsnitt 7.3.

283 Riktlinjerna f6r berikning av boter, p. 37.

284 Se avsnitt 5.1.

285 Se avsnitt 7.2.1.
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torsiljningsvirdet som tillimpades var 7 % i tre av fallen och 8 % i ett av fallen.ass
Andelen av var sdledes i den ldgre delen av skalan i alla fyra fall och
Kommissionen motiverade detta med att prisbindning till sin art ér
konkurrensbegrinsande men att vertikala konkurrensbegrinsningar till ofta ér
mindre skadliga f6r konkurrensen dn horisontella konkurrensbegrinsningar.zsr

Andelen av forsdljningsvirdet som anvinds signalerar hur allvarlig
Kommissionen anser att §vertridelsen dr. Att andelen som anvindes i dessa fall
var 7-8 % f6r prisbindning 4r intressant av flera anledningar. For det férsta kan
det konstateras att dven fast Kommissionen anser att vertikala
konkurrensbegrinsningar dr mindre allvarliga 4n horisontella saidana anser den
ocksa att vertikal prisbindning ér sa pass skadlig f6r konkurrensen att det 4r en
syftesGvertridelse.ss Att prisbindning dr en syftes6vertrddelse signalerar att
Kommissionen ser konkurrensévertridelsen som av den allvarligaste arten och
att det bedoms pa samma sitt som horisontella priskarteller. Att horisontella
priskarteller anses vara av den allvarligaste arten och att andelen av
torsiljningsvirdet f6r en sidan Gvertriddelse normalt uppgir till minst 15 %
toranleder viss forvaning Over att andelen av forsiljningsvirdet i dessa fall av
vertikal prisbindning endast uppgar till 7-8 %.

For det andra kan det konstateras att Kommissionen vid faststillande av
vilken andel av forsiljningsvirdet som ska ligga till grund f6r boten kan ta hinsyn
till alla relevanta omstindigheter och saledes har en vid bedémningsmarginal. s
Hur Kommissionen anvinde denna bedémningsmarginal framgir i fallen i friga
med undantag f6r hinvisningen till att vertikala konkurrensbegrinsningar ofta dr
mindre konkurrensbegrinsande dn horisontella sidana. I detta sammanhang ir
det intressant att prisbindningen i de fyra fallen kunde effektiviseras, férenklas
och spridas pi grund av prisalgoritmer.oo Prisalgoritmernas paverkan pa
prisbindningen reflekteras inte i andelen av forsiljningsvirdet dven fast detta
miste anses paverka Gvertridelsens allvar, sdrskilt prisalgoritmernas spridning av
de hogre priserna dven till andra varumirken Prisalgoritmernas paverkan pd
prisbindningen kan emellertid inte tillskrivas féretagen i friga eftersom péaverkan
berodde pa inte bara deras egna anvindning av prisalgoritmer utan dven andra
aktorers anvindning av dem. Eftersom prisalgoritmernas paverkan pi
prisbindningen inte kan tillskrivas foretagen ifrdga bor det inte beaktas vid
berdkningen av boterna. Dirutéver kan det konstateras att Kommissionen inte

286 I fallen som rérde foretagen Philips, Asus och Denon & Marantz tillimpades 7 % som andel av
forsiljningsvirdet medan 8 % tillimpades i fallet som r6rde Pioneer. I fallet som rérde Pioneer
avsig konkurrensbegrinsningen tolv medlemslinder och bestod inte bara av prisbindning utan
dven av begrinsningar for grinséverskridande handel.

287 Kommissionens beslut AT.40181 Philips, p. 92; Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 185;
Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 138; Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz,
p. 125.

288 Se avsnitt 6.1.1 och 6.2.3.

289 Se avsnitt 7.2.1.

290 Se avsnitt 5.2.
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under utredningen av prisbindningen har undersékt dess effekter eftersom
prisbindningen ansdgs vara en syftesovertridelse. Omstindigheter kring
prisbindningens effekter blir ddrfor svira att beakta vid berdkningen av béterna.

For det tredje reflekterar inte andelen av forsiljningsvirdet nagot om antalet
medlemslinder som prisbindningen paverkade. I ett av fallen anvindes
prisbindningen i tolv medlemslinder1 linder och i ett annat fall tva
medlemslinder.2e2 I det fall dir tolv medlemslinder var féremal for prisbindning
tillimpades en enprocentigt hégre andel av férsiljningsvirdet. Det framgéar dock
inte om den enprocentigt hogre andelen motiverades av antalet medlemslinder
eller av andra anledningar.ss Detta kan Kommissionen kritiseras for eftersom
berdkningen av boten i detta fall inte framstir som transparent. Avseende frigan
om hur mainga medlemslinder prisbindningen paverkade kan dessutom
konstateras att prisbindningen frimst avsdg internetfrsiljning och att den
sdledes kunde pdverka ménga fler medlemslinder. Antalet medlemslinder och
dirmed O6vertridelsens geografiska omfattning kan fi4 betydelse dels vid
bestimmandet av férsiljningsvirdet eftersom detta beriknas pa de varor som har
ett samband med Overtridelsen och som féretaget salt inom det geografiska
omridet i EES dar overtradelsen skedde, dels vid bestimmande av andel av
forsdljningsvirdet som ska ligga till grund f6r boten eftersom andelen kan héjas
om G&vertridelsen omfattar hela eller nista hela EES. Eftersom prisbindningen
inte skedde i, utan endast kunde péverka, flera medlemslinder ér det forstieligt
att det inte paverkade forsiljningsvirdet. Det dr ocksa forstdeligt att det faktum
att prisbindningen avsdg internetforsiljning och siledes kunde paverka fler
medlemslinder inte beaktades vid bestimmande av andelen av forsiljningsvirdet
eftersom prisbindningens effekter inte klarlades helt eftersom prisbindningen
ansags vara syftes6vertridelse.

Som framgitt anvinde Kommissionen tvastegsbedémningen vid berdkningen
av boterna 1 dessa fyra fall. Efter att grundbeloppen faststillts konstaterade
Kommissionen att det inte fanns ndgra fOrsvdrande eller férmildrande
omstindigheter 1 ndgot av fallen. Kommissionen har en bred
bedémningsmarginal 4dven vad avser forsvirande och formildrande
omstindigheter och de omstindigheter som kunnat féranleda en hégre andel av
torsiljningsvirdet hade likvil kunnat anses som en forsvirande omstindighet.
Efter att Kommissionen konstaterat att inga forsvarande eller férmildrande
omstindigheter foreldg sinkte Kommissionen fdretagens bétesbelopp med
hinvisning till att de samarbetat med Kommissionen. Hur samarbetet paverkade
béterna kommer att behandlas i ett senare avsnitt.oo

291 Kommissionens beslut AT.40182 Proneer, p. 8.

202 Kommissionens beslut AT.40469 Denon & Marantz, p. 15.

203 En annan anledning skulle kunna vara att fOretaget i detta fall ocksid begrinsande
grinsoverskridande handel. Se Kommissionens beslut AT.40182 Pioneer, p. 38.

294 Se ndstkommande kapitel.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att berdkningen av boterna i dessa
fyra fall vicker ett antal frigor som diskuterats ovan. Det dr emellertid svart att
dra négra slutsatser om berikningen av béter vid prisbindning eftersom dessa
fyra fall 4r de enda fallen dir berakning av béterna har skett i enlighet med de nu
gillande riktlinjerna f6r berdkning av béter.

7.3 Beslut om att forlikas med foretag

Att dldgga féretag med boter dr som sagt det mest centrala verktyget inom ramen
tor Kommissionens tillsyn. For att dligga foretag med boter maste
Kommissionen emellertid forst identifiera en misstinkt overtridelse och inleda
en utredning och sen klarlidgga fakta kring 6vertridelsen och avsluta utredningen.
For att underlitta Kommissionens arbete med detta kan Kommissionen
samarbeta med féretag som ir involverade i en 6vertridelse. Samarbete med
Kommissionen kan ske antingen inom ramen f6r Kommissionens
tillkdnnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av boter i
kartellirenden (hddanefter tillkdnnagivandet om férmanlig behandling”) eller
Kommissionens tillkdnnagivande om forlikningsférfaranden i samband med
beslut enligt artikel 7 och 23 i ridets férordning (EG) nr 1/2003 i kartellirenden
(hddanefter "tillkinnagivandet om f6rlikning™).20s

Det ir viktigt att sirskilja de tvd typerna av samarbete med Kommissionen.
Den férsta typen av samarbete, det vill sdga samarbete inom ramen for
tillkdnnagivandet om f6rmanlig behandling, 4r dgnad till att hjilpa
Kommissionen att inleda en utredning och uppmuntrar dirfor féretag som ingar
1 en kartell att avsloja kartellen. Uppmuntran sker genom att det férsta foretaget
som samarbetar och limnar tillrdckliga bevis om en kartell kan befrias fran béter.
Det andra féretaget som samarbetar kan minska sitt botesbelopp med upp till 50
procent.zss Den andra typen av samarbete, det vill sdga samarbete inom ramen
for tillkdnnagivandet om forlikning dr dgnad att hjilpa Kommissionen nir en
utredning redan ér inledd och uppmuntrar dirfér féretaget att samarbeta under
utredningens gang. Foretag som forlikar ett kartellirende med Kommissionen
erbjuds en sinkning av béterna med 10 procent.zem Det dr samarbete inom ramen
for tillkdnnagivandet om forlikning som ska behandlads i det f6ljande.

205 Kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av boter i
kartellirenden, EUT C 298/17, 8.12.2006 [cit. Tillkinnagivandet om férmanlig behandling];
Komissionens tillkinnagivande om férlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7
och 23 i ridets forordning (EG) nr 1/2003 i kartellirenden, EUT C 167, 2.7.2008 [cit.
Tillkinnagivandet om forlikningsférfaranden].

296 Tillkdnnagivandet om férmanlig behandling, p. 8 och 23-26.

207 Tillkdnnagivandet om forlikningsférfaranden, p. 1 och 32.
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7.3.1 Beslut om att forlikas i allmanhet

Samarbete inom ramen for tillkinnagivandet om forlikning kan inte ske i alla
arenden. Det 4r Kommissionen som beslutar om ett drende kan forlikas, dven
om ett foretag kan meddela Kommissionen om att de vill forlika ett drende.
Kommissionen miste anse att ett drende dr limpat for forlikning f6r att det ska
bli aktuellt.ss I detta sammanhang kan det konstateras att endast drenden om
karteller kan férlikas inom ramen for tillkinnagivandet om férlikning. Arenden
om karteller, sa kallade kartellirenden, ar drenden med avtal eller samordnade
torfaranden dir tvda  eller flera konkurrenter samordnar  deras
konkurrensbeteende eller paverkar konkurrensfaktorer genom att till exempel
faststilla priser.oo Kartellirenden ir saledes drenden ddr det dr friga om ett
horisontellt samarbete foretag emellan. Avseende bedémningen om huruvida ett
kartellirende 4r limpat f6r forlikning har Kommissionen en vid
bedémningsmarginal. Vid bedémningen beaktar Kommissionen hur stor
sannolikhet det dr att ett samférstind kan uppnds och huruvida ett sidant
samforstind kan uppnds inom en rimlig tidsram.sm

Om Kommissionen anser att ett drende dr limpat att forlikas medfor detta
fordelar bade fér Kommissionen och for foretaget som drendet berdr. For
Kommissionen medf&r forlikningsforfarandet en kortare och mindre omfattande
utredning eftersom féretaget erkdnner overtradelsen och tar ansvar f6r den. For
foretaget 1 friga medfér forlikningsférfarandet f6r det forsta en sinkning av
béterna med 10 %. For det andra skonas féretaget fran att en eventuell hojning
av boten i avskrickande syfte Gverstiger en f6rdubbling av boten.sn For det tredje
minskar den skada som utredningen kan medfora pa féretagets anseende och de
kostnader som foretaget kan fi pd grund av utredningen eftersom utredningen
avslutas snabbare.

7.3.2  Beslut om att forlikas vid prisbindning

Som ovan framgatt finns det ett flertal férdelar med att drenden férlikas. Som
ocksa framgitt kan emellertid endast kartellirenden forlikas inom ramen for
tillkdnnagivandet om f6rlikning. Férlikning kan dock ske dven f6r andra drenden,
men dé utanfér ramen f6r ndgot tillkdnnagivande.si Sadan forlikning skedde i de
fyra fall som resulterade i att Kommissionen den 24 juli 2018 bétfillde fyra
foretag f6r prishindning.sos

2098 Tillkdnnagivandet om férlikningsférfaranden, p. 6.

299 Tillkdinnagivandet om férmanlig behandling, p. 1; Tillkinnagivandet om f6rlikningsforfaranden,
p- 1

300 Tillkdnnagivandet om forlikningsférfaranden, p. 5.

301 Tillkdnnagivandet om forlikningsférfaranden, p. 32.

302 Treacy m.fl., Maintaining price competition between retailers in e-commerce markets, s. 472-473.

303 For mer info om fallen, se avsnitt 5.1.

61



I alla fyra fall férlikade Kommissionen drendena med foretagen. Foretagen
erkinde 6vertrddelserna och avstod vissa processuella rittigheter. Foretagen
tillhandaholl ocksd bevis forstirkte Kommissionens férmdga att bevisa
overtridelsen. Att foretagen tillhandahdll sidan bevisning féranledde att
Kommissionen anpassade béterna darefter.sos De foretag som tillhandahéll bevis
som till stor del forstirkte Kommissionens férmaga att bevisa 6vertridelsen fick
en nedsittning pd 40 % av boterna medan det féretag som tillhandaholl bevis
som till en mycket stor del forstirkte Kommissionens férméga att bevisa
overtridelsen fick en nedsittning pa 50 %.30s Nedsittningarna av boterna var
sdledes betydligt hégre 1 dessa fall dn i de fall som forlikas inom ramen f6r
tillkdnnagivandet om forlikning.

Nedsittning inom ramen for tillkinnagivandet om forlikning 4r som ovan
framgitt endast 10 %. Skillnaden pd de procentuella nedsittningarna mellan
forlikning som sker utanfér respektive innanfor ramen for tillkdnnagivandet om
forlikning kan emellertid férklaras av att nedsittningen av béter inom
kartellirenden inte fir vara s stor att den riskerar att motverka den uppmuntran
om att avsldja karteller som tillkdnnagivandet om f6rmanlig behandling syftar till
att uppnd.ss Inom tillkdnnagivandet f6r férménlig behandling kan det forsta
foretaget som samarbetar och dirigenom avsléjar en kartell fi immunitet mot
béter medan det andra féretaget som samarbetar kan fa en nedsittning av boten
med upp till 50 %. Om f6rlikning av kartellirenden skulle kunna ge en lika stor,
eller nistan lika stor, nedséttning som det andra féretaget som samarbetar kan fa
skulle kartellmedlemmar antagligen avstd fran att samarbeta i kartellirenden om
de inte visste att det var det forsta féretaget som samarbetade. Kartellmedlemmar
skulle saledes i en storre utstrackning vinta pa att kartellen avsl6jades och istillet
samarbeta under utredningens giang inom ramen fér tillkinnagivandet om
torlikning.

Att dessa fyra fall blev féremal f6r f6rlikning och nedsittningen av béterna
var sa stora kan riskera att undergriva den avskrickande effekt som béterna dr
dgnade att uppnd. Att béterna dr avskrickande, bdde f6r de féretag som Svertritt
konkurrensritten och fér féretag som annars dr benidgna att gora det, kan anses
som sirskilt viktigt vad avser prisbindning eftersom det prisbindning framstar
som en av de vanligaste vertikala konkurrensévertridelserna.sr Att fallen var
foremal £Or forlikning kan dirutéver medfort att féretagen inte framférde nigra
argument kring de konkurrensfrimjande effekter som prisbindningen kunde
uppna. Om Kommissionen fortsitter forlika drenden om prisbindning kan det
resultera 1 att nagon praktisk erfarenhet av sadana effekter kan komma att utebli.

304 Kommissionens pressrelease den 24 juli 2018.

305 Avseende nedsittningarna med 40 %, se Kommissionens beslut AT.40181 Phiips, p. 97-98;
Kommissionens beslut AT.40465 Asus, p. 143-144; Kommissionens beslut AT.40469 Denon &
Marantz, p. 130-131. Angiende nedsittningen med 50 %, se Kommissionens beslut AT.40182
Pioneer, p. 190-191.

306 Ortiz Blanco, EU Competition Litigation, s. 445.

307 Kommissionen, Final report on the E-commerce Sector Inguiry, p. 29.
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Denna effekt av forlikningsforfarandet mdste vigas emot den effekt som
forfarandet har vad giller information om prisbindningen. Forfarandet kan
nimligen antas ha medfért att Kommissionen i dessa fall fick mer information
om prisbindningen och anvindningen av prisalgoritmer én vad de hade fatt utan
torlikningsforfarandet. Med den information som Kommissionen fick 1 de fyra
fallen kan Kommissionen ha fatt bittre forstielse f6r prisbindning och
prisalgoritmer, vilket kan vara virdefullt f6r den i framtida drenden.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att forlikningsférfarandet har bade
nackdelar och fordelar. Oberoende av dessa kan det konstateras att
Kommissionen visar en tendens till att foérlika dven drenden som inte ér
kartellirenden. Om Kommissionen har fér avsikt att forlika fler drenden som
inte dr kartellirenden bor det dock tas fram ett sirskilt tillkdnnagivande for
forlikning i dessa drenden eftersom det skulle frimja Kommissionens transpatens
och objektivitet.
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8 Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningen och slutsatserna av denna uppsats kommer att disponeras
efter de fragestillningar som uppsatsen syftar till att besvara. Den fOrsta
fragestillningen tar sikte pa vad prisalgoritmer respektive prisbindning dr och hur
de fungerar. Svaret pa den fragan kan sammanfattas som foljer. Prisalgoritmer dr
systematiserade och standardiserade sekvenser av instruktioner som utfors i en
viss ordning for att utféra en viss prisrelaterad uppgift. Vilken prisrelaterad
uppgift prisalgoritmen utfor varierar och det finns dérfor ett flertal olika former
och funktioner av prisalgoritmer. For att kategorisera prisalgoritmerna utifrin
deras funktioner kan det konstateras att det finns algoritmer f6r prisdvervakning,
algoritmer fOr prisjimforelser, algoritmer f6r dynamisk prissdttning och
algoritmer f&r personlig prissittning. Prisbindning 4r ett vertikalt avtal som
tillverkare ingir med dterforsiljare i syfte att utéva kontroll Gver prissittningen
av deras produkter. Det framstdr som att prisbindning dr mer attraktivt for
tillverkare nu 4n tidigare och att detta beror pa e-handelsmarknadens framfart
och de utmaningar den medfdr. Prisbindning innebidr inférandet av fasta och
ligsta aterforsdljningspriser eller rekommenderade priser som 4tféljs med
forfaranden som begrinsar édterfOrsiljarens frihet att faktiskt bestimma sitt
aterforsiljningspris.

Uppsatsens andra fragestillning tar sikte pa hur prisalgoritmer anvinds vid
prisbindning och hur denna anvindning paverkar prisbindningen. Avseende
fragestillningens forsta del kan det konstateras att prisalgoritmer kan anvindas
inom prisbindning pd ett flertal olika sitt. Det frimsta sittet dr emellertid att
tillverkare och aterférsiljare anvinder algoritmer fOr prisdvervakning och
prisjimforelser for att enklare och mer effektivt 6vervaka dterforsiljningspriser.
Overvakningen av aterforsiliningspriser innebir att avvikelser frin de fasta,
ldgsta eller rekommenderade priserna uppticks och tillverkaren direfter kan vidta
atgirder for att avhjilpa dessa avvikelser. Detta anknyter dven till
fragestillningens andra del eftersom det kan konstateras att algoritmer for
prisévervakning och prisjimforelser paverkar prisbindningen genom att férenkla
den. Prisalgoritmer paverkar emellertid prisbindningen pa tre andra sitt.

For det forsta Okar prisalgoritmer, ndrmare bestimt algoritmer fOr
prisovervakning och prisjimforelser tillsammans med algoritmer fér dynamisk
prissittning, tillverkares incitament att dgna sig 4t prisbindning. Tillverkare
upplever nimligen att deras priser utsitts for en priserosion pa grund av den
Okade pristransparens och priskonkurrens som dessa algoritmers samverkan
medfor. Anledningarna till att tillverkarna férséker motverka en sidan
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priserosion dr att de vill att deras aterférsdljare har en bra marginal pa
produkterna sd att aterférsiljarna ska vilja silja och lagerhalla produkterna samt
att  tillverkarna vill undvika att AterfOrsiljare pa grund av liga
aterforsiljningspriser forsGker pressa inképspriserna.

For det andra effektiviserar prisalgoritmer tillverkarnas prisbindning.
Anvindningen av algoritmer f6r prisévervakning och prisjaimforelser
tillsammans med algoritmer for dynamisk prissdttning resulterar en sddan
effektivisering. Anledningen till detta ér att algoritmerna likvil som de kan sprida
en prisnedgang och didrmed féranleda en priserosion kan sprida en prisuppging.
Tillverkarens prisbundna priser kan saledes spridas till andra, icke prisbundna
aterforsiljare av samma produkter och till andra, icke prisbundna aterforsiljare
av andra produkter. Spridningen av priserna, bade i uppat- och nedatgdende
riktning dr emellertid beroende av att algoritmer f6r dynamisk prissittning ar
instruerade att anvinda konkurrerande aterforsaljares priser som referenspris for
prissittningen.

For det tredje kan prisalgoritmer fOrsvira prisbindning. Det 4r endast
algoritmer f6r personlig prissittning som kan géra detta. I den mén aterférsiljare
anvinder sig av algoritmer f&r personlig prissittning forsvéiras prisbindning.
Anledningen till detta dr att algoritmer f&r personlig prissittning inte tillimpar
prisbundna priser som avser ett fast pris. Algoritmerna sprider inte heller
prisbundna priser till andra aterforsiljare eller produkter Dessutom medfér
algoritmerna en minskad pristransparens och forsvarar tillverkares och
aterforsiljares 6vervakning och jamforelse av dterforsiljningspriser.

Uppsatsens tredje fragestillning tar sikte pd hur EU:s konkurrenstrittsliga
reglering och tillsyn behandlar prisbindning och om regleringen och tillsynen ér
indamalsenlig. Avseende regleringen kan det konstateras att prisbindning anses
vara konkurrensbegrinsande till sitt syfte och att avtal om prisbindning dirfér dr
ofdrenliga med férbudet om konkurrensbegrinsande avtal i artikel 101 FEUF.
Att ett avtal dr konkurrensbegrinsande till sitt syfte, och siledes dr en
syftesvertridelse, innebir att Kommissionen inte behéver utreda resultatet av
avtalet. Av den anledningen dr benimningen av avtal som syftesovertridelser
torbehallen avtal dir det kan faststillas att avtalet 1 sig sjdlv uppvisar en tillricklig
grad av skadlighet f6r konkurrensen. Avseende avtal om prisbindning dr dess
skadlighet f6r konkurrensen en prishéjande effekt. Pris dr emellertid inte den
enda konkurrensparametern som ska tillmitas betydelse vid bedémningen av en
konkurrensévertridelse. Pa grund av detta, samt det faktum att de
konkurrensbegrinsande effekterna av prisbindning inte framstéir som sjilvklara,
ir benimningen av prisbindning som syftesévertridelse inte dndamalsenlig.

Den konkurrensrittsliga regleringen bendmner dven avtal om prisbindning
som en sirskilt allvarlie konkurrensbegrinsning vilket medfor att sidana avtal
inte kan undantas fran tillimpning av artikel 101 FEUF enligt gruppundantaget
for vertikala avtal. Gruppundantaget har som utgangspunkt att det endast ska
vara tillimpligt pa avtal som med tillrdcklig sikerhet kan antas uppfylla villkoren
iartikel 101.3 FEUF. Villkoren i artikel 101.3 FEUF tar sikte p4 att avtalet ska ha
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en Overvigande konkurrensfrimjande effekt som kommer konsumenterna till
godo och att dessa effekter inte kan uppnds pid ett mindre
konkurrensbegrinsande sitt. Prisbindning kan visserligen ha &vervigande
konkurrensfrimjande effekter i teorin men det finns ingen praktisk erfarenhet av
sadan prisbindning eftersom effekterna av prisbindning inte prévas. Dirutéver
kan de konkurrensfrimjande effekterna som prisbindningen kan medféra
antagligen uppnas pa minde konkurrensbegrinsande sitt, sisom att tillverkaren
tillimpar selektiv distribution. Av dessa anledningar kan det inte antas att avtal
om prisbindning med tillricklig sikerhet kan antas uppfylla villkoren i artikel
101.3 FEUF och det framstir sdledes som #dndamalsenligt att benimna
prisbindning som en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning.

Vad avser den konkurrensrittsliga tillsynen kan det konstateras att
Kommissionen har signalerat att tillsyn 6ver avtal om prisbindning kommer att
prioriteras genom att for forsta gangen pa femton ér besluta om att bétfilla fyra
foretag for prisbindning. Vid Kommissionens beslut om att bétfilla dessa foretag
tillimpade Kommissionen den tvastegsbedémning som framgar av riktlinjerna
tor berdkning av boter. Berdkningen av béterna i dessa fall foranleder emellertid
négra frigor vad avser den andel av foretagens forsiljningsvirde som anvindes
for att faststilla grundbeloppet f6r boterna. Andelen av férsiljningsvirdet som
tillimpades i dessa fall var 7-8 %. Andelen av férsiljningsvirdet var saledes i den
ligre delen av skalan, som uppgar till 30 %, och Kommissionen motiverade
andelen med att prisbindning till sin art d4r konkurrensbegrinsande men att
vertikala konkurrensbegrinsningar ofta dr mindre skadliga f6r konkurrensen dn
horisontella konkurrensbegrinsningat.

Den andel av forsiljningsvirdet som tillimpades i de fyra fallen féranleder
som sagt nagra fragor. Den forsta fragan som aktualiseras av angar det faktum
att Kommissionen visserligen anser att vertikala konkurrensbegrinsningar dr
mindre allvarliga 1 allmdnhet men ocksé att vertikal prisbindning 4r sa pass skadlig
for konkurrensen att det dr en syftesévertridelse. Det kan saledes ifrigasittas
huruvida det dr #4dndamdlsenligt att benimna prisbindning som en
syftesévertridelse men sedan inte signalera allvaret i konkurrensévertridelsen vid
berikningen av boten. Den andra fragan som aktualiseras avser det faktum att
Kommissionen har en vid beddmningsmarginal nir den faststiller andelen av
forsiljningsvirdet men att det i dessa fyra fall inte framgar hur Kommissionen
har anvint den. Detta framstir inte som idndamalsenligt eftersom
Kommissionens tillsyn ska priglas av transparens. Den sista frigan som
aktualiseras tar sikte pd att prisbindningen i dessa fyra fall paverkades av
prisalgoritmer men att detta inte reflekterades i berdkningen av béterna. Det kan
dock konstateras att denna paverkan inte kan tillskrivas foretagen i friga eftersom
péaverkan inte bara berodde pa deras egen anvindning av prisalgoritmer utan dven
andra aktorers. Det kan ocksd konstateras att Kommissionen inte under
utredningen av prisbindningen har undersékt dess effekter eftersom
prisbindningen anses vara en syftesévertridelse.
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Tillsynen i dessa fyra fall resulterade ocksa i att d4rendena blev féremal for
forlikning och béterna sattes ned med 40-50 %. Att dessa fyra fall blev féremal
for forlikning och nedsittningen av bdterna var si stora kan riskera den att
undergriva den avskrickande effekt som boterna dr dgnade att uppna. Det kan
anses sirskilt viktigt att béterna har en avskrickande effekt, bade for de féretag
som Overtritt konkurrensritten och de féretag som annars dr benidgna att goéra
det, vad avser prisbindning eftersom det prisbindning framstir som en av de
vanligaste vertikala konkurrensévertridelserna. Att fallen var féremél for
forlikning kan dirutéver medfort att foretagen inte framférde nagra argument
kring de konkurrensfrimjande effekter som prisbindningen kunde uppna. Om
Kommissionen fortsitter att forlika drenden om prisbindning kan etta resultera i
att nagon praktisk erfarenhet av konkurrensfrimjande effekter kan komma att
utebli. Denna effekt av forlikningsforfarandet méste vigas emot den effekt som
forfarandet har vad giller information om prisbindningen. Forfarandet kan
nimligen antas ha medfort att Kommissionen i dessa fall fick mer information
om prisbindningen och anvindningen av prisalgoritmer dn vad de hade fatt utan
torlikningsférfarandet. Med den information som Kommissionen fick i de fyra
fallen kan Kommissionen ha fatt bittre forstielse f6r prisbindning och
prisalgoritmer, vilket kan vara virdefullt fér den i framtida drenden.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att forlikningsforfarandet har bade
nackdelar och fordelar. Oberoende av dessa kan det konstateras att
Kommissionen visar en tendens till att forlika dven drenden som inte ir
kartellirenden. Om Kommissionen har for avsikt att forlika fler drenden som
inte dr kartellirenden skulle det vara dndamailsenligt att ta fram ett sdrskilt
tillkdnnagivande for forlikning i dessa drenden eftersom det skulle frimja
Kommissionens transparens och objektivitet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att frigan om hur prisalgoritmer
paverkar konkurrensen genom att anvindas vid prisbindning dr en komplex fraga
som féranleder utmaningar f6r den konkurrensrittsliga regleringen och tillsynen.
Det dr ddrfor 6nskvirt att Kommissionen och andra konkurrensrittsliga aktorer
undersoker denna fraga vidare.
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