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Bakgrund
1. Entillverkare och leverantor av frysta konsumtionsprodukter inkom med

uppgifter till Konkurrensverket i december 2023 rorande reklamationer fran
Dagab Inkop & Logistik AB (Dagab). Enligt leverantdren avsag Dagabs
reklamationer sddana defekter som inte nddvandigtvis var hanforliga till
leverantdrens produktion.

Leverantoren inkom bland annat med tva fakturor fran Dagab som avsag
defekta produkter fran andra och tredje kvartalet 2023. De reklamationer som
leverantdren ifragasatte sarskilt avsag bland annat reklamationer pa grund
av missfargat/mogel, reklamationer till mindre belopp samt hela kollin och
storre forpackningar som enligt leverantdren borde ha upptackts vid
lagerhanteringen.

Dagab ar ett dotterbolag till Axfood AB som &r en borsnoterad koncern. Inom
Axfoodkoncernen bedrivs partihandel, grossistforséljning och detaljist-
forsaljning av dagligvaror till konsument. Detaljhandeln med livsmedel
bedrivs bland annat genom butikskedjorna Willys, Hemkop och Tempo.

Konkurrensverkets utredning

4.

Mot bakgrund av uppgifterna som inkom till Konkurrensverket inledde
Konkurrensverket en utredning av om Dagab har 6vertratt forbudeti5 §
forsta stycket 6 LOH och tillimpar en handelsmetod som ar forbjuden enligt
LOH. Enligt bestimmelsen &r det forbjudet for en kdpare att begéara att
leverantdren ska betala kostnaderna for forsamring som sker eller forlust som
uppkommer i kdparens lokaler eller efter det att den kopréttsliga risken har
overgatt till koparen, nédr sddan forsamring eller forlust inte beror pa
leverantorens forsumlighet eller fel. Utredningen har avsett Dagabs
reklamationer gentemot leverantéren och Dagabs reklamationsprocess for
frysta produkter av aktuellt slag.

Konkurrensverket har tidigare utrett Dagabs reklamationsrutin for
jordbruks- och livsmedelsprodukter generellt och dess forenlighet med 5 §
forsta stycket 6 LOH.! Konkurrensverket avslutade den utredningen utan
atgard. I bedomningen beaktade Konkurrensverket bland annat Dagabs
uppgifter om att Dagab brukar gora en individuell bedémning av vilka
reklamationer som ska tas vidare till leverantor och endast kraver ersattning
om defekten anses bero pa leverantdrens fel.?

1 Konkurrensverket, dnr 273/2022.
2 Konkurrensverket, dnr 273/2022 p. 18.
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Under utredningen har Konkurrensverket forelagt Dagab att inkomma med
handlingar och uppgifter samt haft ett méte med Dagab. Utover kontakten
med Dagab har verket haft méten med leverantoren. Kontakter med Dagab
respektive leverantdren har dven skett per e-post och telefon.

Konkurrensverket har inom ramen {or utredningen stallt fragor om bland
annat reklamationer gentemot leverantoren i fraga och reklamations-
processen for produkter av samma slag generellt. Konkurrensverket har dven
fragat om Dagab latit bli att reklamera produkter samt om dialogen med
leverantdren nér parterna inte varit overens om vem defekterna beror pa for
varor som levererats mellan den 1 april 2022 och den 31 december 2023.
Harutover har Konkurrensverket inhdmtat information om produktens resa
fran upphamtning hos leverantdren till uppackning i butik.

Dagab har inkommit med bland annat korrespondens mellan parterna
avseende olika reklamationer, parternas ramavtal och relevanta bilagor samt
ett utdrag med information om reklamationer som hamtats fran Dagabs
leverantorsportal. Vidare har Dagab genom skriftliga yttranden och
muntligen gett information om bland annat hur reklamationsprocessen gar
till, vilka olika defekttyper som anvands och vad de innebér, vilka
overvaganden Dagab gor innan reklamationer gors i forhallande till
leverantdren samt atgarder som bolaget vidtagit nar det funnits oenigheter
mellan parterna om vem som orsakat defekterna.

Leverantoren har framfor allt muntligen gett information om bland annat hur
produktionen av de aktuella produkterna gar till och hur dialogen med
Dagab varit ndr parterna inte varit verens om vem som ska béra kostnaden
vid férekommande fall av defekter. Vidare har leverantoren beskrivit sin
uppfattning om vilken information som skulle behovas for att Dagabs
reklamationer generellt sett ska anses vara tillrackligt grundade, sdsom
batchnummer och fotografier.

Defekterna och reklamationsprocessen som utretts i arendet

10.

11.

12.

I detta avsnitt beskrivs vad som i huvudsak framkommit i utredningen om
hanteringen av leverantorens produkter, informationen som registreras av
butikerna vid férekommande fall av defekter och reklamationerna i
forhallande till leverantoren.

En transportdr som ar anlitad av Dagab brukar hamta de kopta produkterna
fran leverantorens lager. I detta skede ar de enskilda konsument-
forpackningarna inpackade i kollin for transport och lagerhallning.

Vid upphdamtningen pa leverantorens lager brukar varorna undersokas pa
overgripande niva. Enligt Dagab bestar granskningen av att rdkna antalet
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13.

14.

15.

16.

17.

pallar, kontrollera temperaturen och gora en okuldrbesiktning for att
upptdcka synliga skador pa den emballerade pallen.

Dagab har inkommit med bilder som illustrerar hur produkterna ar
paketerade nar de ankommer till Dagabs lager. Vad galler hanteringen av
produkterna fran att de lamnats vid lagret har Dagab framfort bland annat
foljande. Vid ankomst till lager genomfdrs godsmottagning genom kontroll
av kvantitet, temperatur och yttre skada. Granskning sker genom okular-
besiktning av emballagens och lastbararnas yttre skick. Fran Dagabs central-
lager skickas produkterna sedan vidare till butik. Det ar forst da som kollina
packas upp, varvid eventuella defekter avseende konsumentfoérpackningar
upptacks.

Dagab har forklarat att processen vid butiksreklamation bestar av att en
medarbetare i butik anvander en handdator och gor en bedémning av vad
det ror sig om for defekt utifran de forinstdllda defektkoder som finns i
handdatorn. Avsikten med defektkoderna &r att skilja mellan defekter som
leverantdren ansvarar for respektive skador och liknande som uppkommer
pa grund av Dagabs eller annans hantering. De tillgangliga defektkoderna ar
inte utformade specifikt for den typ av produkter som leverantéren
tillhandahaller utan avser samtliga produktkategorier. Sdsom processen ser
ut i nuldget dr varken batchnummer eller bild nagot som enligt Dagab kan
registreras vid butiksreklamationer.

Den information som butikerna som minst maste uppge till Dagab i samband
med reklamationer bestar av aktuell foljesedel, artikelnummer, antal och
defektkod. Enligt Dagab gor bolaget pa central niva en initial granskning av
den registrerade informationen i syfte att pa ett overgripande plan se till att
butikerna inte far ersattning for ndgot som inte ar hanforligt till varken
Dagab eller leverantoren. Efter denna granskning utger Dagab erséttning till
butikerna. Dagab brukar gora en ytterligare kontroll av uppgifterna innan
bolaget tar fram en faktura till leverantoren. Utifran de defekter som Dagab
beddmer vara hdnforliga till leverantoren skickar Dagab en faktura med
tillhérande reklamationsunderlag. Dessa fakturor brukar skickas kvartalsvis.

Dagab har framfort att bolaget brukar gora 16pande uppfoljningar av
enskilda reklamationer fran butikerna. Enligt Dagab ar anledningen till att
gora dessa lopande uppfoljningar, &ven med beaktande av att vissa defekt-
koder ror defekter som presumeras bero pa leverantoren, att defektkoderna
registreras utifrdn en manuell bedémning. Detta innebar att den anstallda i
butiken maste vilja ratt kod. Det dr pa grund av den méanskliga faktorn som
det sker en 16pande kontroll.

Vad giller de enskilda reklamationer som Konkurrensverket fragat sarskilt
om har det inte varit mdojligt att fa fram mer underlag an sjalva
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reklamationerna fran butikerna. Dagab har saledes inte tillgang till
exempelvis fotografier avseende dessa defekter. Dagab har reklamerat
defekter i artiklar som bedoms ha orsakats av fabrikations- och/eller
emballeringsfel och/eller fel som forelegat innan Dagab mottog leverans.

Dagabs instéllning

18.

19.

20.

21.

Det sammanlagda antalet defekter som reklameras till leverantoren ar
genomgdende mycket lagt. Dagab och leverantoren har dessutom haft en
dialog vid de tillfdllen som leverantoren haft synpunkter pa defekt-
beddmningen. Dessa fall har framst avsett defekttypen “missfargat/mogel”
samt storforpackningar med defekttypen “trasig/oppnad férpackning”.

Dagab framhaller koplagens (1990:931) dispositivitet och att det civilrattsligt
rader avtalsfrihet mellan parterna. Vad galler riskovergangen har parterna
avtalat att dven butikerna dger reklamera defekter som upptacks dar.
Tillampningen ar sedan lange vl etablerad mellan parterna. Den avtalade
koprattsliga riskovergangen ar saledes enligt Dagab inte fullbordad med
mindre dn att butikerna packat upp kollina och registrerat eventuella
defekter.

Krav pa fotografier och annat bevisunderlag for varje enskild registrerad
defekt skulle i praktiken sla undan reklamationer som fGreteelse eftersom
kostnaderna detta skulle medféra inte star i proportion till vardet pa de
reklamerade produkterna. Beviskrav ska enligt svensk ratt stallas pa sadant
sdtt att de inte allvarligt minskar eller fortar en skadelidandes méjligheter att
erhalla ersattning for sina skador. Harvid maste en avvagning ske mellan
rimlighet, kostnad och resurser i syfte att uppfylla saval civilrattsligt géllande
overenskommelser som offentligréttslig reglering sdsom LOH.

Sammanfattningsvis dr Dagabs uppfattning att bolagets hantering av
reklamationer av leverantorens produkter inte strider mot LOH.

Vad leverantoren i ovrigt har framfort

22.

23.

Leverantorens produktionsprocess dr patagligt automatiserad och har knappt
nagra inslag av fysisk hantering. Fel kan uppsta trots detta och leverantoren
motsétter sig inte att ersatta kopare for fel eller produktavvikelser som &r
hénforliga till leverantdren sjdlv, men samtidigt mojliggdr Dagabs rutin inte
saddan bedomning i nuldget. Nagot som leverantoren staller sig sarskilt
fragande till ar varfor Dagab inte lamnar information om batchnummer eller
fotografier.

Sammanfattningsvis anser leverantoren att underlaget fran Dagab ar
bristfélligt. Mot denna bakgrund har leverantoren svart att halla med om att
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eventuella defekter skulle vara hanforliga till produktionen. Fel kan sa klart
uppstd, men det behdvs mer information fran Dagab for att leverantoren ska
kunna kontrollera vad felet beror pa och harleda det till produktionen for att
se till att felet inte uppstar igen. I nuldget ar detta dock inte mojligt eftersom
defektkoderna ar generiska och det inte finns nagon information om vilket
batchnummer som reklamationerna ror. Det kan till exempel sta
“trasig/Oppnad forpackning” eller “vac/svetsslapp” och ibland handlar det
om en hel kartong med produkter. Enligt leverantoren ar detta inte rimligt
och det ar svart att veta vad informationen om felen egentligen betyder.

Dagabs justering av reklamationsprocessen under
utredningen

24.

25.

I'januari 2025 har Dagab inkommit med ett yttrande, vari Dagab uppgett att
justeringar kommer att genomfdras avseende bolagets reklamationsprocess.
Konkurrensverket har uppfattat det som att justeringarna avser Dagabs
hantering av reklamationer generellt och inte bara for reklamationer av de i
drendet aktuella frysta produkterna. Dagab har genom yttrandet framfort i
huvudsak foljande. En 16sning gallande registrering av batchnummer {f6r en
defekt produkt ar under utveckling och kommer att vara fardigutvecklad for
att tas i bruk enligt tidplan under det andra kvartalet 2025. Leverantorerna
kommer att fa tillgdng till dessa uppgifter. Utvecklingen omfattar aven
mojlighet att fotografera en defekt produkt och bilder kommer da att finnas
tillgangliga for leverantdren som en del av reklamationshanteringen.
Malsattningen dr att dven bildfunktion kommer att lanseras det andra
kvartalet 2025. Vidare kommer Dagab efter utgdngen av det forsta kvartalet
2025 att overga till manatlig framstéllan av reklamationer i stéllet for den
kvartalsvisa ordning som tillampats hittills, vilket sker enligt onskemal fran
ett antal leverantorer.

Dagab har framfort att bolaget hoppas med denna utveckling i an hogre grad
kunna uppfylla (i) koparens beréttigade intresse att med stod av avtal och
civilrattsliga lagar fortsatt kunna framstalla ersattningskrav for defekta
artiklar (for vilka full betalning redan erlagts), (ii) siljarens beréttigade
intresse av att fa erforderligt underlag for en reklamation for att kunna
godkdnna densamma samt for att kunna vidta eventuell produkt- och
fabrikationsutveckling till f6ljd av defekten och (iii) lagstiftarens intresse och
syfte med LOH:s férbud mot otillborliga krav pa ersittning for defekta
artiklar.
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Skalen for Konkurrensverkets beslut

Rattslig reglering m.m.

26.

27.

28.

29.

LOH tradde i kraft den 1 november 2021 och genomfér det sa kallade UTP-
direktivet.® Enligt 2 § LOH géller lagen alla kopare av sadana jordbruks- och
livsmedelsprodukter som faller inom lagens tillampningsomrade* nar
koparens arsomsattning overstiger tva miljoner euro och koparen eller
leverantoren ar etablerad i Sverige.

Enligt 5 § forsta stycket 6 LOH ar det forbjudet f6r koparen att begira att
leverantdren ska betala kostnaderna for forsaimring som sker eller forlust som
uppkommer i koparens lokaler eller efter det att den koprattsliga risken har
overgatt till koparen, nar sddan forsamring eller forlust inte beror pa
leverantorens forsumlighet eller fel.

Av forarbetena till LOH framgar bland annat féljande om 5 § forsta stycket 6.
Forsamringen eller forlusten ska, for att ett krav pa betalning ska traffas av
forbudet, ha uppstatt antingen i koparens lokaler eller nar den kopréttsliga
risken har overgatt till koparen. Bedomningen av tidpunkten for riskover-
gangen gors i enlighet med vad som fdljer av 13 § forsta stycket koplagen, det
vill siga ndr varan avlamnas. Avgorande for om forbudet ar tillampligt ar
alltsa nar forsamringen eller forlusten uppkommit. Om exempelvis en
vacuumforpackning brutits i butiken far inte koparen krava betalning av
leverantoren for detta, sa lange det inte berott pa leverantorens forsumlighet
eller fel.> Forbudet handlar om riskférdelning av jordbruks- och
livsmedelsprodukters héllbarhet.®

Konkurrensverket har i tidigare beslut uttalat att forbudet enligt 5 § forsta
stycket 6 LOH innebar att det aligger kopare att bedoma att forsamring som
sker eller forlust som uppkommer efter riskovergangen eller annars i
koparens lokaler dr hanforlig till leverantdren innan kdparen begar att
leverantdren ska bara kostnaderna for detta. En leverantor far saledes inte
genom villkor eller koparens faktiska handlande krdavas pa betalning for
redan salda varor, det vill sdga varor som finns i koparens lokaler eller efter
det att den koprattsliga risken overgatt till koparen, utan att det forekommit
forsumlighet eller fel hos leverantoren.”

3 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillbérliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

4Jfr 3§ 1 LOH och bilaga 1 till férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.
5 Prop. 2020/21:134 s. 48 och s. 106 f.

¢ Ds 2019:19 s. 110.

7 Konkurrensverket, dnr 273/2023 p. 15.
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Konkurrensverkets bedémning

LOH ar tillamplig pa Dagabs kop av leverantérens produkter

30.

31.

Konkurrensverket konstaterar att Dagab ar ett foretag etablerat i Sverige och
har en darsomsattning som kontinuerligt har dverstigit tva miljoner euro fran
LOH:s ikrafttradande.

De produkter som ar foremal for provningen i arendet bestar huvudsakligen
av sadant innehall som omfattas av bilaga I till Fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt. Dagabs kop av leverantorens livsmedelsprodukter
omfattas darmed av LOH.

Nar defekterna uppkommit och vad de beror pa

32.

33.

34.

35.

Inledningsvis konstaterar Konkurrensverket att nagra exempel pa de
defektkoder som anvands av Dagab och som varit foremal for utredningen ar
“vac/svetsslapp” samt “trasig/6ppnad forpackning”. Enligt Konkurrens-
verket kan dessa typer av defekter i och for sig omfattas av vad som avses
med forsamring respektive forlust enligt 5 § forsta stycket 6 LOH.

En central fraga vid tillimpningen av 5 § forsta stycket 6 LOH ar nér
defekterna uppkommit och hur prévningen av denna fraga ska goras. I
forarbetena adresseras inte hur provningen ska goras, med mer &n att
koparen inte far krava betalning om till exempel en vacuumforpackning
brutits i butik nar detta inte berott pa leverantorens forsumlighet eller fel.®

Reklamationerna som framst granskats i utredningen, tillsammans med
reklamationsprocessen avseende de aktuella produkterna, ror produkter som
levererats mellan den 1 april 2022 och den 31 december 2023. Defekterna i
fraga har upptackts i butikerna och det ar butikspersonalen som registrerat
informationen om defekterna till grund for reklamationerna. Den information
som butikerna som minst maste uppge till Dagab i samband med
reklamation utgors av aktuell foljesedel, artikelnummer, antal och defektkod.
Dagab har uppgett att avsikten med defektkoderna ar att skilja mellan
defekter som leverantdren ansvarar f6r samt skador och liknande som
uppkommer pa grund av Dagabs eller annans hantering. Utifran detta ar
Konkurrensverkets bedomning att det framfor allt ar defektkoderna som &r
vagledande for Dagab for att avgora om defekter ska reklameras till
leverantdren.

Dagab har framfort att defektkoderna i frdga motsvarar sidana defekter som
typiskt sett inte kan orsakas av transportoren, Dagab eller butikerna.
Konkurrensverket bedomer dock att det inte star klart att defektkoderna i alla
lagen motsvarar defekter som inte likval kan ha uppkommit i samband med

8 Prop. 2020/21:134 s. 106 f.
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36.

37.

exempelvis transporten, sasom koden “trasig/6ppnad forpackning”. Forutsatt
att defekterna har uppkommit i Dagabs lokaler eller efter tidpunkten for den
koprattsliga riskovergangen beddmer Konkurrensverket harutover att det
som Dagab har framfort inte kan likstédllas med att defekterna i samtliga fall
berott pa leverantorens forsumlighet eller fel. Vid bedomningen beaktar
Konkurrensverket att Dagab har framhallit att det pa grund av den
manskliga faktorn kan uppsta fel vid registreringen i butik, liksom vid
granskningen som sker centralt hos Dagab infor att en faktura skickas till
leverantoren. Vidare har leverantoren redogjort f6r hur produktionen av
aktuella varor gar till och att det knappt finns nagot inslag av manuell
hantering, nagot Konkurrensverket saknar skal att ifragasatta.

Utifran dessa omstédndigheter bedomer Konkurrensverket att de defektkoder
som Dagab anvant sig av ger for knapphédndig information for att kunna dra
nagon valgrundad slutsats om nér defekterna i samtliga lagen uppkommit,
det vill siga om det kan ha skett efter den koprattsliga riskovergangen eller i
koparens lokaler. Detta paverkar i sin tur fragan om 5 § forsta stycket 6 LOH
aktualiseras d& det som ar avgorande for bestaimmelsens tillamplighet ar nar
forsamringen eller forlusten — i detta fall defekterna — har uppkommit. Pa
grund av den knapphéndiga informationen ar det enligt Konkurrensverket
inte heller mgjligt att dra slutsatser kring om och i vilka fall defekterna berott
pa leverantorens forsumlighet eller fel.

Utifran vad som redogors for nedan finner Konkurrensverket dock att det
inte 4r motiverat att fortsatta utredningen i dessa delar for att ta stallning till
om Dagab har overtratt 5 § forsta stycket 6 LOH genom de aktuella
reklamationerna gentemot leverantoren eller reklamationsprocessen som
sadan. Darfor saknas ocksa skal att ta slutlig stallning i fragan om defekterna
har uppkommit i Dagabs lokaler eller efter det att den koprattsliga risken har
overgatt till Dagab.

Dagabs justeringar av reklamationsprocessen under utredningen

38.

39.

Under utredningens gang har Dagab uppgett att bolaget paborjat en
forandring av sin reklamationsprocess som kommer tas i bruk andra
kvartalet 2025. Enligt uppgift innefattar detta att leverantorer kommer att fa
tillgang till batchnummer och fotografier i samband med reklamationer.
Vidare har Dagab uppgett sig 6verga till manatlig framstallan av
reklamationer efter utgangen av det forsta kvartalet 2025, nagot som verkar
ha efterfragats av ett antal leverantorer.

Konkurrensverket finner inte skal att ifragasatta Dagabs uppgifter om
innehallet i den kommande reklamationsprocessen. Med justeringarna borde
det bli tydligare for bade Dagab och leverantorerna vad eventuell forsamring
och forlust bestar i, var i distributionskedjan som defekterna uppkommit och
vem som ansvarar for dessa. Savitt framgar motsvarar de aviserade
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torandringarna i vart fall delvis vad leverantoren i fraga har efterfragat.
Konkurrensverket har i ovrigt inte tagit stallning till om reklamations-
processen med dessa forandringar ar forenlig med LOH. I och med att en ny
reklamationsprocess haller pa att tas fram anser Konkurrensverket
emellertid, som angetts ovan, att det i nuldget inte dr motiverat att fortsatta
utreda om Dagab har overtratt 5 § forsta stycket 6 LOH genom

reklamationerna mot leverantoren eller den befintliga reklamationsprocessen.

Arendet ska darfor avslutas.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Anosheh Ameli.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Beslutet att inte utreda saken ytterligare kan inte dverklagas

Detta beslut kan inte 6verklagas, se 4 och 8 §§ forordningen (2021:583) om forbud
mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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