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Coop Sverige AB

Eventuell overtradelse av lagen om forbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och
livsmedelsprodukter — krav pa betalning for rabatter m.m.

Saken
Eventuell 6vertradelse av 5 § forsta stycket 5 och 12 § forsta stycket 3 lagen

(2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter (LOH).

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare. Arendet avslutas.
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Bakgrund

1. Inom ramen for den genomlysning av livsmedelsbranschen som
Konkurrensverket genomforde under 2023 och 2024 identifierade
Konkurrensverket att ett avtal mellan Coop Sverige AB (Coop) och Atria
Sverige AB (Atria) innehaller klausuler som eventuellt &r i strid med LOH.
I avtalet stadgas bland annat att Atria ska sta for kostnader i form av olika
rabatter, bonusar och liknande ersattningar. Det framgar dven att 45
dagars betaltid omfattar hela sortimentet. Vidare stadgas att Coop har ratt
att under vissa villkor debitera Atria for kassationer av nylanserade
produkter.

2. Coop ags av Kooperativa forbundet och av Konsumentforeningen
Stockholm. Bolaget skoter bland annat inkdp, utveckling av sortiment
samt marknadsforing for Coop-butikerna. Coops omséttning uppgick 2023
till cirka 38,5 miljarder kronor.

3. Atria ar verksamt inom produktion och forsaljning av livsmedels-
produkter, haribland olika typer av kycklingprodukter, bland annat till
Coop. Foretaget ar etablerat i Sverige.

Konkurrensverkets utredning

4. Mot bakgrund av de ovanndmnda uppgifterna inledde Konkurrensverket
en utredning i juli 2024 i syfte att utreda om Coop har overtratt forbuden i
5 § forsta stycket 5 LOH och 12 § forsta stycket 3 LOH. Det forstnamnda
forbudet ror krav pa betalningar for sdidant som inte ar kopplat till
leverantorens forséljning av produkter. Det andra forbudet — som géller
om parterna inte klart och tydligt har avtalat om vissa avtalsvillkor i
forvag — handlar om krav pa betalning som ett villkor for att leverantorens
produkter ska lagras, skyltas med eller listas, eller for att tillhandahalla
sddana produkter pad marknaden. Aven 5 § forsta stycket 1 LOH om sena
betalningar och 5 § forsta stycket 6 LOH om begdran om betalning for
forsamring eller forlust har aktualiserats i d&rendet.

5. Konkurrensverket har under utredningen hamtat in uppgifter och
handlingar fran Coop genom forelagganden. Vidare har Konkurrensverket
inhdmtat information fran Atria genom ett foreldggande och ett mote.

Vad som har framkommit i utredningen

6. Inledningsvis konstaterar Konkurrensverket att det av utredningen
framkommit att vissa av de bonusar, rabatter och andra ersattningar
som regleras i avtalet mellan parterna inte utgar. Det har dven
framkommit att avtalsklausulen om 45 dagars betaltid inte tillampas i
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10.

11.
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praktiken utan att parterna tillampar 30 dagars betalfrist. Vidare har
det framkommit att Coop inte debiterar {for kassationer och inte heller
gjort det nar LOH varit i kraft. Dessa uppgifter har bekréftats av bade
Coop och Atria. Den vidare utredningen har darfor inte fokuserat pa
avtalsvillkoren i dessa delar utan i stillet pa de diverse ersattningar
som Coop faktiskt erhaller. Konkurrensverket har harvid beaktat att
Coop har uppgett att parterna avser sluta ett nytt avtal, som
motsvarar deras nuvarande dverenskommelse.

Coop har framfort att de rabatter och andra ersiattningar som Atria
utger ar foljande:

a. -rabatt
b. -bonus

c. rabatt per kvartal
d. planogramersattning

Vidare har Coop framfort att bade bonusen och rabatterna i fraga
avser egentligen samma sak, ndrmare bestdmt procentuella
prisavdrag pa leverantorens aviserade listpris som dr avhéngiga de
volymer som bestalls. Enligt Coop borde dessa tva ur leverantorens
perspektiv inte skilja sig at, utan de dr 6verenskomna rabatter pa
priset. Ersattningarna enligt ovan kan 6verlappa pa sa satt att samma
produkter omfattas av flera ersattningar.

Vad giller -rabatten har det av utredningen framkommit att den
avser samtliga grundklassade artiklar. Enligt Coop avser klausulen om

“rabatt per kvartal” att fortydliga att @ven vissa andra produkter omfattas

av -rabatten, vilka tidigare inte gjort det. Konkurrensverket
konstaterar att Atria inte har gjort denna distinktion mellan klausulerna.
Atria har alltjamt uppgett att det utgar en -rabatt avseende alla
produkter.

Utover denna rabatt har Atria uppgett att parterna forhandlar fram
produktspecifika -rabatter och det verkar @ven kunna
forekomma efterfakturerade rabatter. Nettopriset bestar alltsa av
listpriset tillsammans med en -rabatt och eventuell
-rabatt. Enligt Atria har det aldrig varit oklarheter om vad som
ska faktureras mellan Atria och Coop.

Vad giller -bonusen avser den en bonus for att Coop koper
produkter fran Atria.
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12. Vad géller planogramersattningen konstaterar Konkurrensverket att
detta inte dr ndgot som regleras i parternas avtal men det verkar vara
nagot som utgar enligt partsbruk. Savitt framgar ger ersattningen
Atria mojlighet att se hur den slutliga ritningen i Coops butiker ser ut.
Atria har uppgett att det dr valbart att ta del av denna tjanst.

Beddmning

Rattslig reglering
13. LOH galler vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter om kdparen

eller leverantOren dr etablerad i Sverige. For att lagen ska vara tillamplig
for kopare som inte ar myndigheter eller offentliga aktorer kravs att
koparen har en arsomséttning som Gverstiger tva miljoner euro. Med
jordbruks- och livsmedelsprodukter avses de produkter som fortecknas i
bilaga 1 till férdraget om Europeiska unionens funktionssatt samt
produkter som framstélls for anvandning som livsmedel genom
anvandning av nagon av de fortecknade produkterna.

14. Enligt 5 § forsta stycket 5 LOH ar det forbjudet for en kopare att krava
betalning for sddant som inte &dr kopplat till leverantorens forsaljning. Av
forarbetena framgar att forbudet tar sikte pa fall dar koparen kraver
leverantdren pa betalning for ndgot som inte hanfor sig till en specifik
forsaljningstransaktion och alltsa saknar samband med transaktionen.!

15. Enlig 12 § forsta stycket 3 LOH ar det forbjudet for kdparen att krava
betalning som ett villkor for att leverantorens jordbruks- och
livsmedelsprodukter ska lagras, skyltas med eller listas, eller for att
tillhandahalla sddana produkter pa marknaden, om kdparen och
leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om detsamma i forvag.

16. I skal 16 till UTP-direktivet? stadgas att ndr man ska avgora om en sarskild
handelsmetod kan anses vara otillborlig dr det viktigt att man inte
begransar anvandningen av sddana avtal mellan handelsparter som ar
rattvisa och som leder till 6kad effektivitet. Det ar darfor lampligt att skilja
mellan metoder som klart och otvetydigt foreskrivs i leveransavtal eller
efterfoljande avtal mellan parterna och sadana som tillampas efter att
transaktionen har inletts och som inte har 6verenskommits i forvadg, sa att
man endast forbjuder ensidiga och retroaktiva dndringar av klara och
otvetydiga villkor i leveransavtalet.

1 Prop. 2020/21:134 s. 47 och 106.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillbérliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.
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I skal 22 till UTP-direktivet stadgas vidare att leverantdrer och kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter bor ha majlighet att fritt forhandla om
en forsdljningstransaktion, inklusive priset. Sddana forhandlingar omfattar
dven betalningar for tjanster som koparen tillhandahaller leverantoren,
sasom listning, marknadsforing och séljframjande atgarder. Nar en kopare
kraver en leverantor pa betalningar som inte hanfor sig till en specifik
forsaljningstransaktion bor detta dock anses vara otillborligt och bor vara
forbjudet enligt direktivet.

Av forarbetena till LOH framgar att handelsmetoderna som raknas upp i
den sa kallade graa listan i 12 § dr sddana som generellt inte bedoms som
oonskade av leverantdrerna, varfor det bedomdes saknas skal att géra om
nagra av bestaimmelserna till férbud enligt den sa kallade svarta listan i
583

Konkurrensverkets bedomning

LOH ar tillamplig pa omstandigheterna i arendet

19.

20.

Konkurrensverket konstaterar att Coop ar ett foretag etablerat i Sverige
och att bolaget har en arsomsattning som kontinuerligt har 6verstigit tva
miljoner euro sedan LOH:s ikrafttradande den 1 november 2021.

Atria sdljer flera typer av livsmedelsprodukter. Som exempel kan
kycklingprodukter ndimnas, nagot som ar fortecknat i bilaga 1 till
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Coops kop av Atrias
livsmedelsprodukter omfattas darmed av LOH.

Fraga om Coop har 6vertratt 5 § forsta stycket 5 LOH

21.

22.

23.

Konkurrensverket har att ta stallning till om Coop, genom de rabatter och
andra ersdttningar som Atria utger, har kravt betalning for sddant som inte
ar kopplat till Atrias forséljning av livsmedelsprodukter.

Som ovan namnts har det av utredningen framkommit att Atria utger
ersdttningar till Coop i form av -rabatt — savitt framgar avseende
alla artiklar —, -bonus och planogramersattning. Utover detta
verkar parterna forhandla fram produktspecifika -rabatter och det
verkar dven forekomma efterfakturerade rabatter. Coop har férvisso inte
uppgett att produktspecifika -rabatter eller efterfakturerade rabatter
utgar men Konkurrensverket finner inte skal att ifragasatta Atrias
uppgifter i denna del.

Utifran vad Coop och Atria har framfort bedomer Konkurrensverket att
bada parters uppfattning ar att rabatterna tillsammans med bonusen éar ett
satt att reglera Coops inkopspris. Enligt Konkurrensverket far rabatterna

3 Prop. 2020/21:134 s. 54. Se dven Ds 2019:19 s. 115 f.
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och bonusen i detta fall sigas inbegripas i parternas utrymme att fritt
forhandla om priset for produkterna. Vid beddmningen beaktas att dessa
ersdttningar innebar att Coop erhaller procentuella prisavdrag pa det
aviserade listpriset. Savitt framgar &r ersattningarna alltsa avhangiga de
volymer som bestills av Coop. Konkurrensverket konstaterar att
omstandigheten att priset for vissa av Atrias produkter regleras genom
exempelvis bade -rabatt och en -bonus inte i sig innebar en
overtradelse av 5 § forsta stycket 5 LOH. Till detta hor att varken
rabatterna eller bonusen ar kopplad till nagra tjanster likt de som finns
stadgade i 12 § LOH, utan i stdllet handlar de om rabatter pa listpriset. Mot
denna bakgrund beddmer Konkurrensverket att Coop genom dessa
ersdttningar inte kan siagas ha kravt betalning av Atria for sddant som inte
ar kopplat till Atrias forséljning av livsmedelsprodukter.

24. Sammanfattningsvis har det av utredningen inte framkommit att det skett
nagon Overtradelse av 5 § forsta stycket 5 LOH med anledning av de
rabatter och den bonus som regleras i parternas avtal.

Fraga om Coop har 6vertratt 12 § forsta stycket 3 LOH
25. Coop erhaller sa kallad planogramersattning av Atria. Nagon explicit

overenskommelse om planogramersattning finns som namnts inte i
avtalet. Atria har emellertid uppgett att ersattningen ar valbar.
Konkurrensverket saknar skal att ifragasatta Atrias uppgifter i denna del.
Enligt Konkurrensverket ska denna typ av ersattningar som utgangspunkt
provas mot 12 § forsta stycket 3 LOH. Konkurrensverket konstaterar att
forbudet enligt 12 § forsta stycket 3 LOH emellertid inte tar sikte pa
situationer som denna, det vill sdga dar leverantoren aktivt viljer om den
vill ta del av tjansten i fraga och det darmed ar valbart for leverantoren att
utge ersattningen harom.

26. Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att det av utredningen
inte framgatt att Coop genom planogramersattningen har kravt betalning
av Atria som ett villkor for att Atrias produkter ska lagras, skyltas med
eller listas, eller for att tillhandahalla Atrias produkter pa marknaden. Det
har darmed inte framkommit att det skett ndgon 6vertradelse av 12 §
forsta stycket 3 LOH.

Sammanfattning
27. Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att det inte framkommit
av utredningen att Coop genom de olika granskade villkoren har overtratt
LOH. Utredningen ska darmed avslutas.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Anosheh Ameli.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Beslutet att inte utreda saken ytterligare kan inte dverklagas

Detta beslut kan inte 6verklagas, se 4 och 8 §§ forordningen (2021:583) om forbud
mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.





