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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket beslutade den 26 oktober 2023 att Everfresh AB (Everfresh
eller bolaget) ska betala en sanktionsavgift om 5 miljoner kr for overtriddelse av
forbudet mot sena betalningar 15 § forsta stycket 1 lagen (2021:579) om
forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedels-
produkter (LOH). Enligt Konkurrensverket har Everfresh mellan den 1 novem-
ber 2021 och den 17 januari 2022 tilldimpat avtalsvillkor som foreskriver langre
betalningsfrister 4n vad LOH tillater, vilket medfort att leverantorer fram t.o.m.
atminstone den 24 februari 2022 erhallit betalning senare dn vad som foljer av

ndmnda forbud. Skilen for beslutet anges 1 6vrigt 1 bilaga 1.

Everfresh yrkar i forsta hand att Konkurrensverkets beslut upphivs. Bolaget
yrkar 1 andra hand att forvaltningsratten visentligen sétter ned den beslutade

sanktionsavgiften.

Everfresh for fram bl.a. foljande. Everfresh medger att bolaget genom att inte 1
tid ha justerat sina villkor for betalningar har 6vertritt 5 § LOH. Ett ingripande
fran Konkurrensverkets sida i1 detta fall borde dock ha skett genom ett
motiverat avskrivningsbeslut eller ett foreldggande att upphdra med
overtrdadelsen. En sanktionsavgift dr varken lamplig eller nodvindig for att

astadkomma efterlevnad av 5 § LOH.

Everfreshs dvertriddelse har sin grund i att den svenska lagstiftaren, vid
implementeringen av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av
den 17 april 2019 om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i1 jordbruks-
och livsmedelskedjan (UTP-direktivet), valde att inte implementera en sddan
overgangsbestdmmelse som skulle ha inneburit en dvergangsperiod om

12 manader efter lagens ikrafttrddande. Inom denna period skulle édldre avtal ha

kunnat anpassas till det nya réttsliga regelverket (artikel 1.4 1 UTP-direktivet).
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Det ir inte fraga om nagon uppsatlig dvertradelse, vilket Konkurrensverket

borde ha beaktat vid valet av ingripande.

Overtridelsen dgde vidare rum inom tre ménader frin den aktuella
lagstiftningens ikrafttrddande och sjélvrittelse genomfordes inom en manad
fran det att Konkurrensverket kontaktat Everfresh. Det framstar inte som
sannolikt att Everfresh 1 framtiden kommer att agera i strid med 5 § forsta
stycket 1 LOH. En kortvarig 6vertrddelse orsakad av misstag 1 direkt
anslutning till en ny lags ikrafttrddande medfor som utgangspunkt en grad av

urséktlighet.

Konkurrensverkets beslut brister i1 forutsebarhet och likabehandling.
Konkurrensverket har konsekvent uttalat publikt att tillsynsarbetet under en
inledande period efter lagens ikrafttrddande skulle komma att besta i
vagledning med ett fokus pa sjdlvreglering. Detta har bl.a. kommit till uttryck i
media och pad Konkurrensverkets hemsida. Till skillnad fran vad
Konkurrensverket gor géllande i1 beslutet utgér denna typ av uttalanden en
omstdndighet som maste beaktas vid bedomningen av lampligheten 1 att pafora

en sanktionsavgift, liksom sanktionsavgiftens storlek.

Sedan LOH triadde 1 kraft har Konkurrensverket, utover beslutet avseende
Everfresh, fattat totalt 17 beslut. Samtliga dessa drenden har avslutats utan
atgird. Konkurrensverket har anfort att vissa andra drenden som skrivits av inte
avsett lika allvarliga eller tydliga dvertrdadelser som Everfreshs, men har inte
redovisat nagra relevanta skillnader. Konkurrensverket har inte heller redovisat
de jimforelser eller 6verviaganden avseende likabehandling som faktiskt dgt

rum infor de olika besluten, om ndgra sddana nu har gjorts.

De aktuella transaktionerna har vidare néstan uteslutande avsett mycket sma
belopp, vilket inte framgar av beslutet. Totalt har 699 av 828 betalningar under
den aktuella perioden avsett fakturabelopp under 5 000 kr. Viktat utifran
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fakturabeloppens virde dr den genomsnittliga forseningen 11,88 dagar, vilket
inte kan anses allvarligt. Fakturabeloppet ligger sammanlagt pa omkring

2,8 miljoner kr, vilket i sammanhanget &r 1agt. Det ror sig om en mycket liten
potentiell ekonomisk skada for leverantoérerna och den ekonomiska vinst
agerandet kan ha gett upphov till for Everfresh ar ocksa mycket liten. Det &r

alltsa fraga om en bagatellartad dvertriadelse.

Négon proportionalitetsbedomning redovisas inte i beslutet och har troligen
inte genomforts. Beslutet bor upphévas redan pa denna péa denna grund. Det
saknas anledning att anta att Everfresh skulle ateruppta de ifragasatta
betalningsrutinerna, eftersom de konstaterats ha byggt pa ett missforstdnd och
fordrojningar 1 omstéllningsarbetet. Korrigering och individualprevention har
saledes redan uppnatts och paforandet av en sanktionsavgift kan inte véntas
tillfora ndgot 1 det avseendet. Ett ingripande med en sanktionsavgift ar darfor

inte lampligt.

Péaforandet av en mycket repressiv sanktion i detta drende kan visserligen antas
fa en allmanpreventiv effekt pa andra foretag som tillampar betaltider som
overstiger 30 dagar. Atgirden dr emellertid inte nddviindig for att uppné detta
syfte. Ett beslut varigenom Konkurrensverket klargor principerna for
berdkningen av sanktionsavgifter for framtida fall kan fattas oavsett om en
betydande sanktion pafors Everfresh. Atgirden gar utver vad som &r
nodvindigt for att sdkerstilla tillsynens effektivitet och avskrickande verkan.
Inte heller sanktionsavgiftens belopp ér forenligt med proportionalitets-
principen. Det dr uppenbart ogrundat att pastd att stora foretag inte kommer att
avskrickas frin att bryta mot forbudet mot sena betalningar vid sanktions-

avgifter ldgre dn 5 miljoner kr.

Konkurrensverket har ocksa felaktigt faststillt sanktionsavgiften med
utgangspunkt i Everfreshs omséttning. Det framstar som att Konkurrensverket

inte endast har beaktat koparens omséttning som en omstindighet bland flera,
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utan nirmast uteslutande 1atit koparens omséttning ligga till grund for
berdkningen av sanktionsavgiften, nér en dvertradelse vl konstaterats. Utifran
hur 22 § LOH &r formulerad framgér det tydligt att sanktionsavgiftens storlek
huvudsakligen ska styras av omstindigheter kopplade till 6vertriddelsen som
saddan. Koparens omsdttning ndmns inte. Konkurrensverkets tillvigagangssatt
vid berdkningen dr oforenligt med 22 § LOH och lagens forarbeten.

Overtridelsen ir inte allvarlig sdvitt avser art, varaktighet och omfattning.

Storleken pé den sanktionsavgift Konkurrensverket beslutat i detta drende star
ocksé 1 skarp kontrast till hur ett antal andra niraliggande medlemsstater,
exempelvis Litauen, bedomt straffvirdet av den aktuella dvertradelsetypen.
Detta ger uttryck for en gingse ekonomisk forstaelse av betalningsforseningars
skadlighet och allvarlighet. Att straffskalan i manga lander borjar vid mycket

laga belopp talar for att lagre belopp skulle utdomas for nu aktuell Gvertridelse.

En handldggningstid om 22 ménader hos Konkurrensverket ar oforsvarligt lang
och utgodr en krankning av artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR).
Sarskilt bor beaktas att handlaggningen omfattar minst atta manader av
inaktivitet, fordelat Gver tva perioder om fyra manader. For det fall
forvaltningsrétten skulle finna att sanktionsavgiften inte ska sittas ned helt,

maste avgiftens belopp 1 vart fall sinkas pa denna grund.

Konkurrensverket anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bla.

foljande.

Vad giller det Everfresh har anfort om skillnader mellan LOH och
motsvarande lagstiftningar 1 andra medlemsstater och att bolaget inte
uppmérksammat dessa skillnader, kan detta inte franta Everfresh ansvar for

overtradelser av lagen.
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Vad géller det Everfresh anfort om att Konkurrensverket genom vissa
uttalanden skulle ha gett bolaget forvéntningar om att verket inte skulle ingripa
mot Overtradelser av LOH under lagens forsta ar, har de aktuella uttalandena
inte haft en sddan innebord. Det dr frdga om generella uttalanden avseende
myndighetens initiala fokus efter LOH:s ikrafttrddande. De aktuella
uttalandena kan inte forstas pé sa sitt att Konkurrensverket dérigenom skulle

avsta fran att ingripa med sanktionsavgift mot samtliga 6vertradelser av LOH.

Det stimmer att de beslut som Konkurrensverket hade fattat i andra drenden
innan det dverklagade beslutet meddelades var beslut om avskrivningar. En
omsténdighet som skiljer Everfreshs drende fran dessa andra drenden ér att
bolagets leverantdrer sjdlva hade forsokt uppmérksamma bolaget pa att
betalfristerna i avtalen stred mot LOH. Nér Everfresh valde att inte rétta sig
fick Konkurrensverket ett anonymt klagomal. Konkurrensverket kontaktade
Everfresh en forsta gdng den 4 januari 2022. Overtridelsen 16pte fr.o.m. LOH:s
ikrafttrddande den 1 november 2021 t.o.m. den 24 februari 2022. Everfresh
fortsatte alltsa att tillimpa for langa betalfrister 1 avtal med leverantorer &ven
efter klagomal direkt fran bolagets leverantorer. I ssmmanhanget ska dven
noteras att de dvriga drendena, som Konkurrensverket hade skrivit av vid
tidpunkten for beslutet i det hir drendet, avsdg forfaranden som hade upphort
innan en formell utredning paborjats eller inte lika tydligt utgjorde
overtrdadelser av LOH. Dessa omstdndigheter, tillsammans med Overtriddelsens
allvar 1 det hdr drendet, gor att Everfresh inte kan ha haft beréttigade
forvantningar pd att drendet skulle skrivas av eller pd annat sétt avslutas utan

sanktionsavgift.

Everfresh har anfort att Konkurrensverket inte har gjort ndgon proportion-
alitetsbedomning, eller att ndgon sddan bedomning under alla omsténdigheter
inte framgar av beslutet. En sddan bedomning ligger dock i de dverviganden
som gors vid beddmningen av vad som dr en rimlig konsekvens av dver-

tradelsen. Konkurrensverket har i beslutet redovisat de dvervdganden och
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omstandigheter som har legat till grund for beddmningen av sanktionsavgiftens
storlek och har hinvisat till den bedomningen som grund for att det beslutade

beloppet ér proportionerligt.

Att en réttelse har skett, och att det inte framstar som sannolikt att Everfresh i
framtiden kommer att regelméssigt bryta mot bestimmelsen om betalfrister,
medfor inte att en sanktionsavgift dr 6verflodig. Féljden av att beddma
sanktionsavgiften 1 enlighet med det resonemanget skulle bli en mdojlighet for
foretag att regelméssigt bryta mot bestimmelserna 1 LOH fram till dess att
Konkurrensverket borjar utreda saken. Det dr inte enbart den enskilda
overtrdadelsen som ska beaktas vid valet av atgird, utan regelsystemets

integritet som sadant.

Everfreshs omséttning uppgér till ca 4,77 miljarder kr, vilket ger ett takbelopp
for sanktionsavgiften pa omkring 47,7 miljoner kr. Det beslutade beloppet
utgor saledes endast lite mer d@n 10 procent av takbeloppet, eller drygt en
promille av Everfreshs omsittning. Redan av detta skél maste pastaendet om

att den beslutade sanktionsavgiften dr oproportionerlig anses vara ogrundat.

Everfresh har vidare anfort att den faktiska skadan ar liten. Det som ska
beaktas dr dock inte den faktiska skadan i varje enskilt fall. Som framgar av
beslutet ska nagon skadebedomning normalt inte goras, utan dvertradelser av
betalfristen enligt LOH 4r till sin art allvarliga. Beddmningen av vertrdadelsens
omfattning kan inte goras enbart mot den ekonomiska skadan 1 det enskilda
fallet eller den formodade vinsten for koparen. Detta i synnerhet eftersom en
sddan skadebeddmning skulle innebéra en beddmning av effekten pa varje
enskild leverantdrs ekonomi. Det framgér ocksa av sdvidl UTP-direktivet som
forarbetena att bestimmelserna bl.a. syftar till att upprétthalla en viss

levnadsstandard samt konkurrenskraften och innovationskraften inom
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livsmedelsindustrin. Aven om den faktiska skadan i ett enskilt fall &r forhall-
andevis liten, méste saledes den risk som Overtrddelserna generellt anses

medfora for branschen som helhet beaktas.

Konkurrensverket vidhéller att bolagets ekonomiska situation ska beaktas vid
bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek. Vid bestimmandet av en

sanktionsavgift enligt LOH ska Konkurrensverket beakta dels omstéandigheter
hianforliga till 6vertradelsen, dels omstindigheter hinforliga till foretaget som

begatt overtradelsen.

Konkurrensverkets handldggningstid har inte varit oskéligt ldng och det har
inte skett ndgon krankning av artikel 6.1 1 EKMR. Ungefér en tredjedel av
handldggningstiden har dgnats at inhdmtande av sddan information fran
Everfresh som har varit nodviandig for att utreda drendet. Omkring en femtedel
av handldggningstiden har gatt &t till antingen forldngning av svarsfrister som
Everfresh har begért eller, nir sddan frist inte har funnits, till den tid som
passerat innan svar har kommit in. Konkurrensverket har i 6vrigt inte varit
inaktivt 1 drendet. Den information som har kommit in har varit omfattande och
betydande tid har gétt at till att ssammanstélla och analysera denna. Det ar fraga
om en ny lagstiftning med begrinsad viagledning dar mycket, bl.a. 1 frdga om
sanktionsavgiften, har ldmnats till réttstillimpningen att avgdra. Detta &r det
forsta drendet dar Konkurrensverket har haft anledning att ndrmare 6verviaga pa

vilket sétt en eventuell sanktionsavgift ska faststéllas.

Forvaltningsritten har den 7 maj 2024 hallit muntlig forhandling 1 malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser i LOH
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LOH syftar enligt 1 § LOH till att skydda leverantorer av jordbruks- och

livsmedelsprodukter mot vissa otillborliga handelsmetoder.

Av 2 § forsta stycket 1 LOH framgér att lagen géller vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter om kdparen eller leverantdren &r etablerad i Sverige och

kdparen har en drsomséttning som motsvarar mer én tva miljoner euro.

Av 5 § forsta stycket 1 LOH foljer att det dr forbjudet for en kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att betala senare dn 30 dagar efter den

tidpunkt som anges 1 6 eller 7 §.

I 7 § forsta stycket 2 LOH anges att for ett avtal som inte innebar att
jordbruks- och livsmedelsprodukter ska levereras regelbundet borjar
betalningsperioden om 30 dagar 16pa fran dagen da det belopp som ska

betalas faststills, om denna dag infaller senare dn leveransdagen.

Tillsynsmyndigheten far enligt 19 § forsta stycket 1 LOH foreldgga en kdpare
att upphora med att tillimpa en sddan handelsmetod som é&r forbjuden enligt

5 § forsta stycket.

Enligt 20 § forsta stycket LOH fér tillsynsmyndigheten besluta att en kopare
som har tillimpat en sddan handelsmetod som &r forbjuden enligt 5 § forsta
stycket ska betala en sanktionsavgift. I bestimmelsens andra stycke anges att

en sanktionsavgift inte ska beslutas i ringa fall.

Av 22 § LOH framgér att sanktionsavgiften inte fir dverstiga en procent av
omsiéttningen foregdende rdkenskapsar for den som beslutet riktas mot. Nér
sanktionsavgiftens storlek faststills ska sdrskild hinsyn tas till dvertradelsens
art, varaktighet och omfattning. Hansyn ska ocksa tas till om den som
beslutet riktar sig mot tidigare har overtritt forbudet och vilka forutsittningar

som finns fOr att betala avgiften.
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Forvaltningsrittens bedomning

Fragan om det finns grund for sanktionsavgift

Forvaltningsritten konstaterar initialt att det ar ostridigt att Everfresh ar
etablerat i Sverige och har en arsomséttning som dverstiger 2 miljoner euro.
Everfresh har darutover inte ifrdgasatt vad Konkurrensverket har angett i det
overklagade beslutet om att betalningsperioderna som &r aktuella i mélet ska
berdknas enligt 7 § forsta stycket 2 LOH, dvs. fran fakturadatum. Det ar vidare
ostridigt att bolaget har tillimpat betalningsperioder pa 6ver 30 dagar fran
fakturadatum vid kép av jordbruksprodukter under den period som

Konkurrensverket har angett i det 6verklagade beslutet.

Forvaltningsritten finner inte skél for ndgon annan bedémning i dessa delar.
Everfresh har alltsa anvént sig av en handelsmetod som dr forbjuden enligt 5 §
forsta stycket 1 LOH. Det finns ddrmed grund for att besluta om en sanktions-
avgift.

Denna slutsats innebar dock inte nddvandigtvis att det finns fog for att besluta
om en sanktionsavgift. Forvaltningsratten har hdrnést att ta stdllning till om sa
ar fallet eller om det dr en alltfor ingripande atgdrd med hénsyn till
omstandigheterna i fallet. Om forvaltningsratten kommer fram till att en
sanktionsavgift dr befogad, aterstér att prova om det finns skil att sitta ned den

avgift som Konkurrensverket har beslutat.

Fragan om det finns fog for att besluta om en sanktionsavgift

LOH ér en forhdllandevis ny lagstiftning som har tillampats 1 begransad
omfattning hittills. Forvaltningsrétten konstaterar att ndrmare vagledning
avseende frigorna som aktualiseras i detta avsnitt frimst finns 1 UTP-direktivet

samt lagens forarbeten. Forvaltningsritten behandlar forst fragan om det finns



Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 22281-23
I STOCKHOLM

Dok.Id 1755234

fog for att besluta om en sanktionsavgift enligt 20 § LOH eller om det ror sig

om en sddan forseelse som borde ha lett till en lindrigare pafoljd.

Niér det géller den rittsliga regleringen i denna del kan sérskilt foljande héllas
fram. Enligt artikel 1.4 i UTP-direktivet ska leveransavtal som ingatts fore
datumet for offentliggdrandet av de bestimmelser som inforlivar direktivet i
enlighet med artikel 13.1 fOrsta stycket anpassas till direktivet inom en
overgangsperiod pé tolv manader efter datumet for offentliggorande. Av artikel
9.1 1 UTP-direktivet foljer att medlemsstaterna inte ar skyldiga att genomfora

Overgangsregeln.

Av utredningen 1 mélet framkommer bl.a. foljande. Konkurrensverket fick den
17 december 2021 ett tips om att Everfresh anvdnde sig av betalningsperioder
som Oversteg 30 dagar och inledde dérefter den utredning som resulterade i det
overklagade beslutet. Konkurrensverket tog kontakt med Everfresh den

4 januari 2022 genom ett foreldggande, 1 vilket det bl.a. angavs att det pagick
en utredning om bolagets i malet aktuella betaltider stod i strid med 5 § forsta
stycket 1 LOH. Everfreshs betaltider utreddes genom att Konkurrensverket
begérde in uppgifter och handlingar om atta leverantérer. I sju avtal fann
Konkurrensverket att Everfresh anvént sig av betaltider om 40 dagar efter att
LOH tritt i kraft den 1 november 2021. Enligt Konkurrensverkets utredning
betalade Everfresh sex av de atta leverantdrerna sent vid i vart fall 612 tillfdllen
mellan 1 november 2021-24 februari 2022. Det r6r sig om forseningar pa
mellan 4 och 23 dagar senare &n 30 dagar efter fakturadatum under den ovan
ndmnda perioden. De sena betalningarna uppgér till ett belopp om ungefar

2 837 000 kr. Everfresh har haft avtalsvillkor som foreskrivit betaltider pa mer

an 30 dagar med sammanlagt 290 leverantorer.

Bolaget har i denna del bland annat framfort invindningar kopplade till att den
svenska lagstiftaren valde att inte utnyttja den mgjlighet till en dvergangsperiod

efter att de materiella reglerna offentliggjordes, som alltsa ges i UTP-direktivet.
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Bolaget pekar pd att dvertrddelsen dgde rum i néra anslutning till att lagen
tradde i kraft. Bolaget har ocksa anfort ett antal omsténdigheter i sak som enligt

bolagets mening gor att en sanktionsavgift inte dr en befogad atgird i detta fall.

Forvaltningsritten kan forst konstatera att den svenska lagstiftaren efter
overviganden beslutade att inte utnyttja den mojlighet till 6vergangsreglering
som ges 1 UTP-direktivet. Det var alltsa ett medvetet val fran lagstiftarens sida.
Skilen for det valet redovisas relativt utforligt 1 forarbetena. LOH tradde 1 kraft
den 1 november 2021. Handelsmetoder som innebér overtradelser av lagen ar
forbjudna sedan ikrafttradandet, men sadana handelsmetoder som har
tillimpats fore ikrafttradandet omfattas inte av lagen (se prop. 202/21:134 s.
90-91).

Det kan vidare konstateras att sanktionsavgifter enligt LOH &r en administrativ
sanktion som bygger pa strikt ansvar. Det krivs varken att koparen har agerat
med uppsat eller oaktsamhet for att en avgift ska kunna paforas. Det ar
tillrackligt att det objektivt gar att konstatera att en 1 lagen angiven otillborlig
handelsmetod har anvénts for att en sanktionsavgift ska kunna paforas. Att det
ar sa anges dven sarskilt 1 forarbetena. En sanktionsavgift far dock inte paforas
iringa fall. Enligt forarbetena kan det handla om situationer dir dvertradelsen
framstar som bagatellartad eller forsumbar. Det kan ocksa vara frdga om
situationer dér overtrddelsen framstar som urséktlig, exempelvis da en for sen
betalning beror pa att kdparen ar pa obestand (se prop. 2020/21:134 s. 72 och
117).

Forvaltningsritten konstaterar slutligen att det som Everfresh har anfort om att
det ror sig om en dvertrddelse av LOH néra i anslutning till att lagen tradde 1
kraft visserligen stimmer. Bolaget har dock inte ifrdgasatt de uppgifter om

sjdlva dvertradelsen som framgar av utredningen och som har redovisats ovan.
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Till skillnad frdn vad Everfresh har gjort gillande anser forvaltningsritten att
det agerande som sdlunda kan liggas bolaget till last innebér en allvarlig

overtradelse av LOH, som inte kan anses som ringa.

I friga om Overtrédelsens karaktdr faster forvaltningsrétten sarskild vikt vid att
det ror sig om en klar vertrédelse av forbudet i 5 § forsta stycket 1 LOH och
over 600 betalningar som har betalats for sent till flera leverantorer. Detta far
anses som ett mycket stort antal sena betalningar. Domstolen bedomer ocksa
det sammanlagda beloppet for fakturorna som hégt 1 sammanhanget. Det
noteras ocksé att overtradelsen pagick i dver en manads tid efter det att
Konkurrensverket skickade ett foreldggande till bolaget med information om
att det pagick en utredning om de aktuella betalningsperiodernas forenlighet
med LOH. Enligt forvaltningsrétten borde det vid denna tidpunkt ha varit
uppenbart for bolaget att agerandet 1 fraga utgjorde en klar dvertrddelse av

forbudet 1 5 § forsta stycket 1 LOH.

Vidare rader det alltsa strikt ansvar betrdffande dvertradelsen 1 fraga. Det finns
inte och har inte heller funnits négra otydligheter fran lagstiftarens sida om nér
LOH skulle trdda i kraft och konsekvenserna av detta. Forvaltningsritten
konstaterar att det dr Everfreshs eget ansvar att hélla sig uppdaterat avseende
fordandringar 1 lagstiftningen. Det forhallandet att bolaget, enligt vad det har
uppgett, av misstag inte gjorde det dr ingen giltig ursdkt for bolagets agerande

och dr inte nagon formildrande omstidndighet i sammanhanget.

Det ar forvisso onskvért att Konkurrensverket dr tydligt i sin kommunicering i
samband med denna typ av fordndringar av det réttsliga regelverket. Som ocksa
regeringen ér inne pa i1 forarbetena (prop. 2020/21:134 s. 76) framstér det
exempelvis som lampligt att Konkurrensverket efter hand, nir forutsittningar
for det finns, tydliggdr vilka beddmningsgrunder myndigheten tillimpar nér
den beslutar om sanktionsavgifter. De publika uttalanden frin Konkurrens-

verket om myndighetens prioriteringar i det inledande skedet av lagens
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tillampning, som bolaget har hénvisat till, kan dock inte ligga till grund for
slutsatsen att bolagets dvertriadelse skulle vara att betrakta som ringa eller
mindre allvarlig. Uttalandena har inte heller med fog kunnat tolkas av bolaget
som att Konkurrensverket skulle ha gett marknadens aktorer ett mandat att fritt
bryta mot lagens foreskrifter pa vilket sitt som helst under den forsta tiden av
lagens tillimpning, utan nagon risk for sanktionsavgift — vilket skulle vara den

yttersta konsekvensen av bolagets resonemang 1 denna del.

Forvaltningsritten finner att ett beslut om sanktionsavgift 1 detta fall ar fullt
proportionerligt och helt 1 enlighet med LOH. Domstolen anser avslutningsvis 1
denna del inte att det finns tillrdckligt konkret stod for att Everfresh skulle ha
behandlats mindre fordelaktigt &n andra bolag, som har begétt liknade
forseelser och som har varit aktuella for drenden hos Konkurrensverket till
foljd av detta. Konkurrensverket har sdledes haft fog for att besluta om en

sanktionsavgift.

Frdagan om det finns skdl att sdtta ned avgiften

Fragan blir ddrmed om det finns skal for att sitta ned Konkurrensverkets

beslutade sanktionsavgift om 5 miljoner kr.

Nar det giller den réttsliga regleringen av den fragan kan sarskilt féljande

noteras.

Enligt skdl 1 1 UTP direktivet syftar direktivet bl.a. till att inféra en
minimiskyddsniva inom unionen mot otillborliga handelsmetoder for att
minska forekomsten av sddana metoder som kan komma att fa en negativ

inverkan pa jordbruksbefolkningens levnadsstandard.

Av artikel 6.1 andra stycket UTP-direktivet framgér att sanktionsavgifter som
faststills av tillsynsmyndigheten alltid ska vara effektiva, proportionella och
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avskrickande. I 22 § LOH anges att sérskild hdansyn ska tas till dvertrddelsens

art, varaktighet och omfattning nir sanktionsavgiftens storlek bestims.

Med “6vertradelsens art” avses enligt forarbetena (prop. 2020/21:134 s. 75)
den typiska risk som handelsmetoden kan medfora med hansyn tagen till
lagens syften. Hansyn ska ocksa tas till hur handelsmetoden har tillimpats i
den enskilda situationen med avseende pé varaktighet, upprepning och

omfattning. Upprakningen ér inte uttémmande.

Sanktionsavgifter kan vara utformade som pa forhand bestdmda belopp eller
vara kopplade till arsomsittning i1 ndringsverksamhet. I forarbetena overvigde
regeringen vilket av de tva alternativen som skulle viljas i LOH. Regeringen
konstaterade att om ett hdgsta och ldgsta belopp ska faststdllas maste det hogsta
beloppet séttas vildigt hogt for att uppna en tillrdckligt avskrackande effekt for
de storsta foretagen. Regeringen kom till slutsatsen att for att sanktionen ska
framsta som tillrackligt effektiv, proportionerlig och avskriackande lampar sig
ett system som dr relaterat till arsomsattning battre. Detta for att sanktions-
avgifterna ska ha en handlingsdirigerande verkan for savdl sméd som stora

kopare (se a. prop. s. 75).

Av 22 § LOH framgér vidare att, nir sanktionsavgiften bestdms, hidnsyn dven
ska tas till vilka forutsédttningar som finns for att betala avgiften. Géllande detta
rekvisit sdgs i forarbetena (a. prop. s. 118) att det innebér att hdnsyn ska tas till
den ekonomiska situationen for den som beslutet riktas mot. Hér kan, sdgs det,
exempelvis vara frdga om att hoja avgiften for ett ekonomiskt starkt foretag i

syfte att avgiften ska fa en avhallande och avskrickande eftekt.

I det aktuella fallet finner forvaltningsrétten, nir det giller 6vertradelsens art,
varaktighet och omfattning, att dvertrddelsen far anses kunna medfora sddana
risker for leverantorer av jordbruksprodukter som LOH dr avsedd att stévja och

att den dr allvarlig till sin art. Detta i synnerhet eftersom dvertradelsen har
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direkt baring for leverantorers likviditet (jfr bl.a. 1 § LOH och skil 1 i UTP-
direktivet). Overtridelsen varaktighet mellan den 1 november 2021 och den
24 februari 2022 kan enligt rittens mening inte anses som betydande men inte
heller som forsumbar. Vidare far det anses rora sig om en overtradelse som ar
allvarlig med beaktande av dess omfattning. I denna del finns det skil att ater
sarskilt beakta det stora antalet sena betalningar och att det ror sig om flera

leverantorer som har drabbats av Overtradelsen.

Forvaltningsritten finner vidare att det saknas stod for att Konkurrensverket
skulle ha beaktat Everfreshs omséttning pa ett felaktigt sétt vid bestimmandet
av sanktionsavgiftens storlek. De uttalanden som har gjorts 1 forarbetena till
LOH visar tviartom att den svenska lagstiftarens avsikt ar att kparens
omséttning, och dven kdparens ekonomiska situation i stort, alltid ska vara en
av de faktorer som ska végas in vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek
— pa sa sitt som Konkurrensverket ocksa har gjort i det hér fallet. Det &r enligt
forvaltningsratten tydligt att den svenska lagstiftaren har gett tillsynsmyndig-
heten, dvs. Konkurrensverket, detta mandat 1 avsikt att den svenska
lagstiftningen ska mdta det unionsrittsliga kravet 1 artikel 6 1 UTP-direktivet
om att varje sanktionsavgift som beslutas enligt LOH ska vara effektiv,
proportionell och avskrickande. Det kan tilldggas att forvaltningsritten for sin
del inte har négot att invinda mot de beddmningar av unionsrittens innebord

som den svenska lagstiftaren har grundat denna ordning pa.

Everfresh har nér det giller omstdndigheterna i sak pekat pa att bolagets vinst
respektive den ekonomiska skadan for leverantorerna till foljd av de forsenade
betalningarna bada ar marginella, enligt bolagets berdkningar. Bolaget menar
att detta miste beaktas nér avgiften bestdms. Forvaltningsrétten instimmer 1
denna del i vad Konkurrensverket har anfort om att det inte dr den faktiska
skadan i varje enskilt fall som ska beaktas nar avgiften bestdms, och ansluter
sig till de argument som myndigheten har fort fram for detta. Forvaltnings-

ritten noterar ocksa att det i1 forarbetena till LOH anges uttryckligen att lagen
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inte syftar till att reglera civilrittsliga forhdllanden mellan kopare och

leverantorer (se prop. 2020/21:134 s. 102).

Hur andra medlemsstater som har inforlivat UTP-direktivet gar till viga vid
bestimmandet av sanktionsavgifter dr vidare av begrénsat intresse i
sammanhanget. Det ligger i ett EU-direktivs natur att det kan variera hur
medlemsstaterna véiljer att implementera det 1 sina respektive réattsordningar.
Vilka 16sningar som skilda medlemsstater viljer beror i sin tur pa en mangd
olika faktorer. Forvaltningsratten stannar hir vid att konstatera att det inte finns
nagot som tyder pa att Konkurrensverkets tillvigagangssitt vid handlaggningen
av det aktuella drendet stér 1 strid med LOH eller det bakomliggande UTP-

direktivet.

Med beaktande av utredningens omfattning och komplexitet samt att det ror sig
om forhallandevis ny lagstiftning framstar slutligen tidsatgangen for
Konkurrensverkets drendehandlaggning ocksa som rimlig. Det foreligger

darfor inget avsteg fran artikel 6.1 i EKMR.

Forvaltningsrdttens sammantagna bedomning — overklagandet ska avslds

Sammantaget finner forvaltningsrétten att den sanktionsavgift om 5 miljoner kr
som Konkurrensverket har beslutat om har fog for sig, ar vil avvédgd och att det
saknas skél att sdtta ned den. Sanktionsavgiften éar tillrackligt effektiv och
avskriackande och den &r ocksé proportionerlig. Vad Everfresh har anfort
medfor ingen annan beddmning. Det kan avslutningsvis tilldggas att
forvaltningsrétten anser att det framgér av Konkurrensverkets beslut att

proportionalitetsprincipen har beaktats i alla behovliga avseenden.

Overklagandet ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Jonatan Wahlberg

Radman

Nédmndeménnen Hans Beckerman, Ann-Katrin Jorborn och Gunnar Vagerstam

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Jakob Franzén har varit foredragande.

Dok.Id 1755234



* 2020-05

Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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