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YRKANDEN M.M.

Everfresh AB yrkar i forsta hand att Konkurrensverkets beslut ska
upphévas och i andra hand att sanktionsavgiften ska séttas ner helt eller
delvis. Bolaget for fram i huvudsak detsamma som i forvaltningsrétten och
tillagger bl.a. foljande. Om kammarrétten finner att sanktionsavgiften inte
ska undanrdjas pa andra grunder behover det avgoras om artikel 1.4 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019
om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan, UTP-direktivet, ska tillmétas direkt effekt, vid
tveksamhet genom att inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Artikel 1.4 1 UTP-direktivet ar utformad som en handlingsregel for
nidringsidkare. Tidsangivelsen 1 artikeln dr ovillkorad och precis. Genom att
artikel 1.4 ar knuten till datumet for offentliggdrande ar det tydligt att syftet
har varit att ge ndringsidkare skilig tid att anpassa befintliga avtal. Viagande
skil talar for att den svenska lagstiftaren inte har inforlivat UTP-direktivet
pa ett korrekt sdtt avseende artikel 1.4, sett till bestaimmelsens lydelse och
syfte, liksom direktivets systematik. Att artikel 9.1 1 UTP-direktivet ger
medlemsstater mojlighet att infora mer langtgaende skyldigheter for
naringsidkare medfor inte att medlemsstater kan underléta att inforliva de
rattigheter som samtidigt foljer av direktivet. Lagen (2021:579) om férbud
mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter, LOH, ger tillsammans med proportionalitets- och
likabehandlingsprinciperna ett utrymme att undanrdja sanktionsavgiften och
tolkningsvigen dstadkomma ett utfall som dr forenligt med artikel 1.4 i

UTP-direktivet.

Konkurrensverket anser att dverklagandet ska avslas. Verket for fram i
huvudsak detsamma som i forvaltningsrétten och tilligger bl.a. f6ljande.
UTP-direktivet riktar sig inte till leverantdrer, utom med vissa angivna
undantag, eller kopare. Det dr marknadsréttsliga bestimmelser som

medlemsstaterna dr skyldiga att genomfora. Artikel 1.4 1 UTP-direktivet dr
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en bestimmelse som anger nir medlemsstaterna senast ska ha sett till att
villkoren i leveransavtal dr i linje med direktivets materiella bestdimmelser.
Artikeln dr inte en rétt for koparna att avvakta med att korrigera avtalen.
Aven om artikel 1.4 skulle anses medfora vissa rittigheter for kdparna dr
den uppenbart villkorad av artikel 9.1 i UTP-direktivet och saknar darfor
direkt effekt. Den svenska lagstiftaren har valt att tillimpa de materiella
bestammelserna i direktivet pa samtliga leveransavtal vid tidpunkten for
LOH:s ikrafttrddande, vilket dr en utokning av leverantorernas skydd och en
tillimpning av den ritt som Sverige har enligt artikel 9.1 1 UTP-direktivet.

Rittslaget ar klart och det finns inte skal att inhdmta ett forhandsavgorande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forhandsavgorande frin EU-domstolen

Kammarrétten anser att det inte dr nddvandigt att inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att avgora malet. Yrkandet ska

darfor avslas.

Kammarrittens bedomning

I artikel 1.4 1 UTP-direktivet anges att leveransavtal som ingétts fore
datumet for offentliggérande av de bestimmelser som inforlivar direktivet 1
enlighet med artikel 13.1 fOrsta stycket ska anpassas till direktivet inom en

overgéngsperiod pé tolv minader efter datumet for offentliggérande.

Enligt artikel 9.1 1 UTP-direktivet far medlemsstaterna infora regler som ér

strangare &n de som faststélls 1 direktivet.

Kammarrétten anser 1 likhet med Konkurrensverket att artikel 1.4 1
UTP-direktivet ar villkorad av artikel 9.1 1 samma direktiv. Artikel 1.4 1
UTP-direktivet saknar dérfor direkt effekt. Som forvaltningsrétten har
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redogjort for var det ett medvetet val fran lagstiftarens sida att inte infora en
overgangsbestimmelse. Kammarritten anser mot denna bakgrund att

UTP-direktivet har inforlivats pa ett korrekt sitt 1 svensk rétt.

Kammarritten instdimmer i forvaltningsrittens bedomning att det finns
grund for att besluta om sanktionsavgift. Kammarrétten instimmer &ven i
forvaltningsrattens bedomning att det inte finns skal att satta ned den

beslutade sanktionsavgiften. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).
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