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Forvaltningsratten i Jonkoping
forvaltningsrattenijonkoping@dom.se

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, Ringvagen 100, 118 60 Stockholm.

Motpart
Tibro kommun, 543 80 Tibro.

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU).!

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Tibro kommun ska betala 1 900 000 (en miljon niohundratusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

1 Upphandlingen av det aktuella avtalet paboérjades innan den 1 januari 2024. I enlighet med punkt 2 i
ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna till lagen (2023:815) om &ndring i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling ansoker Konkurrensverket darfér om upphandlingsskadeavgift i det har fallet. Se 21 kap. 2 § LOU
(i lydelsen innan den 1 januari 2024). Se dven prop. 2023/24:3 s. 66—67.
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Grunder
1. Tibro kommun (Kommunen) har agerat i strid med annonseringsplikten i

10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) genom att inga
avtal om skolskjuts (Tilliggsavtalet)? med Buss i Vast AB (Leverantdren) utan
att genomfora en annonserad upphandling, trots att det inte har forelegat
forutsattningar for detta.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Kommunen annonserade en upphandling avseende skolskjuts i november
2022. Upphandlingen omfattade schemalagda skolskjutsar och andra
tillkommande resor for elever i forskoleklass, grundskola och sarskola till och
fran anvisad skola i kommunen.

Av upphandlingsdokumenten framgar att samtliga bussar som anvénds i
uppdraget, vid avtalsstart och l16pande under avtalsperioden, ska uppfylla
kraven enligt avtalet. I upphandlingsdokumenten anges dven att bussar som
anvands for uppdragets utférande, vid avtalsstart och 16pande under
avtalstiden, ska ha en hogsta alder om tio ar.3

Tre anbud inkom under anbudstiden. Kommunen meddelade beslut om
tilldelning den 30 januari 2023, och avtal undertecknades slutligt den

2 mars 2023 (Ursprungsavtalet).* Berdknad avtalsstart var den 1 augusti 2023,
och avtalstiden ar 2023-08-01-2027-07-31. Upphandlingens totala véarde
(exklusive mervardesskatt) uppskattades till 26 889 524 kronor.>

Efter tilldelningen av kontraktet tog Kommunen emot ett brev fran
Leverantoren i vilket angavs att den tankta planen avseende bussar behdvde
omarbetas pa grund av fordonsbrist i branschen, pa sa satt att Leverantoren
skulle ga fran att anvanda nya bussar till begagnade bussar, vilket skulle
kunna medfora avsteg fran alderskravet.® Leverantdren 6nskade genomfora
uppdraget med en alternativ fordonsldsning som innebar ett avsteg fran
alderskravet avseende fyra av sex bussfordon.

Leverantorens brev resulterade i Tillaggsavtalet. Enligt detta beviljar
Kommunen dispens fran kravet pa att bussarna som anvands enligt
Ursprungsavtalet inte far vara dldre an tio ar. Dispens beviljas for tiden
2023-08-01-2024-12-31 och enligt Leverantorens forslag. Detta innebar att tre

2 Bilaga 1.
3 Bilaga 2, p. 4.5.1.

4 Med undantag for information som &r specifik for hur Leverantdren avser att genomfora uppdraget och
prisuppgifter samt ett tilliggsuppdrag med anledning av en ombyggnation av en skola, framgér innehallet i
Ursprungsavtalet av upphandlingsdokumentet i de delar detta inte innehaller information som specifikt avser
upphandlingsforfarandet.

5Bilaga 3, p. V.2.5.
¢ Bilaga 4.
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av sex bussar kommer att ha en alder pa 12-13 ar och att en av sex bussar
kommer att ha en alder pa 16 ar vid avtalsstart. Tillaggsavtalet stipulerar
ocksa att Leverantoren ska utge en ekonomisk kompensation for detta om
20 procent av den fasta fordonskostnaden, att regleras manadsvis i samband
med fakturering.

Tillaggsavtalet undertecknades den 30 juni 2023. Det ar det avtalet som ligger
till grund for ansdkan om upphandlingsskadeavgift.

Vad Kommunen har anfort

8.

10.

11.

12.

Kommunen har under utredningen inledningsvis angett sammanfattningsvis
foljande.

Kommunen fick i juni 2023 meddelande om att inférskaffandet av fordon
som uppfyllde dlderskravet till skolskjutsuppdragets start skulle misslyckas.
Med tanke pa tidsaspekten var det inte mojligt att genomfoéra en ny
upphandling, och dartill fanns inga giltiga anbud for att fatta ett nytt
tilldelningsbeslut, da giltighetstiden hade passerat sedan lange. Kommunen
bedomde att den enda genomforbara l16sningen for att sakerstalla en
fungerande skolskjuts till skolstarten i augusti var att teckna Tilldaggsavtalet.
Alternativet med en direktupphandling forkastades med tanke pa
upphandlingens varde. Tidsramen for dispensen enligt Tilliggsavtalet var att
skapa forutsattningar for kommunen att genomfora en ny upphandling, om
Leverantoren inte kunde presentera en 16sning pa fordonssituationen inom
rimlig tid.

Kommunen har som svar pa den sammanfattande skrivelse med preliminar
beddmning, som Konkurrensverket skickar till upphandlande myndighet
infor en eventuell ansokan om upphandlingsskadeavgift, aven anfort bland
annat foljande.

Kommunen gjorde, efter att ha fatt brevet fran Leverantoren, en sondering
for att se om det fanns andra leverantorer som kunde tillgodose kravet.
Utfallet av sonderingen var mager, och inte heller andra tankbara
leverantorer kunde tillgodose kravet. Kommunen uppfattade da att det
framstod som ett mycket tveksamt agerande att forst direktupphandla
tjansterna, for att darefter genomfora en annonserad upphandling som det
var tveksamt om ndgon leverantor skulle kunna uppfylla.

Kommunen stélldes infor yttre, oforutsdagbara omstandigheter som
kommunen, trots skalig omsorg i den ursprungliga kontraktstilldelningen
inte rimligen hade kunnat forutse, med hansyn till tillgéngliga medel, det
berdrda projektets beskaffenhet och egenskaper, god praxis pa det berorda
omradet m.m. Darfor bor reglerna ge kommunen mdjlighet att anpassa
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13.

14.

15.

16.

avtalet till dessa oforutsebara omstandigheter utan ett nytt upphandlings-
forfarande.

Anpassningen av avtalet ar forenlig med bestimmelserna i LOU om
andringar av mindre véarde och d@ndringar pa grund av ofoérutsedda
omstandigheter eller, om dessa inte skulle vara tillimpliga, bestimmelserna i
LOU om andringar som inte ar vasentliga.

Anpassningen av Tilliggsavtalet har skett genom beviljande av dispens fran
ett avtalsvillkor som inte dr ovidkommande eller ovasentligt, men som inte
har lyfts fram pa ett sdtt som har gjort det centralt i upphandlingen.
Alderskravet ir ett villkor bland manga andra. Upphandlingen avsag fem
bussar under tolv terminer, inklusive forlangningsar, samt en extra buss
under en termin. Det handlar totalt om 61 bussterminer, och Tillaggsavtalet
ger leverantoren ratt till avsteg, mot minskad erséttning, fran ett av atskilliga
avtalsvillkor. Andringen, en tidsbegrinsad dispens, avser saledes mindre dn
sjattedel av den totala volymen och mindre dn en procent av upphandlingens
uppskattade varde.

I forarbetena ndmns som exempel pa vad som omfattar avtalets 6vergripande
karaktar franfallande av krav eller avstdende fran att tillampa ett vasentligt
avtalsvillkor avseende vite, vilka till sin karaktir innebar att den ekonomiska
jamvikten forandras till forman for leverantoren. Det har i det aktuella fallet
inte varit frdga om en sadan forandring av den ekonomiska jamvikten, och
det har inte heller varit frdga om nagot annat an tjansten skolbussresor, och
nagra “dramatiska forandringar av parternas forpliktelser” har det inte heller
varit frdga om.

Upphandlingens 6vergripande karaktar dr och har varit en tjansteupp-
handling i form av skolskjuts med buss, och Tilldggsavtalet har inte inneburit
att de tjanster som har upphandlats har ersatts med nagot annat.

Upphandlingens karaktar samt troskelvarde och
direktupphandlingsgrans

17.

18.

LOU omfattar de atgarder som vidtas av upphandlande myndigheter i syfte
att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt.”

Ett kontrakt i LOU:s mening ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor
som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer.® Med ekonomiska villkor avses att den upphandlande

71 kap. 2 § LOU.
81 kap. 15§ LOU.
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19.

20.

21.

22.

myndigheten erhéller en prestation mot vederlag, och att prestationen ar av
direkt ekonomiskt intresse for den upphandlande myndigheten.’

Den bakomliggande annonserade upphandlingen omfattade schemalagda
skolskjutsar samt andra tillkommande resor for elever i forskoleklass,
grundskola och sarskola till och fran anvisad skola i kommunen. Upphand-
lingen har genomforts som ett 6ppet forfarande i enlighet med LOU. 1
uppdraget ingick att elever skulle hamtas och avlamnas pa faststdllda start-
och sluttider utmed angivna linjer.

Avtalet utgor ett tjanstekontrakt.!” I den annonserade upphandlingen angavs
huvudsaklig CPV-kod vara 60130000 Passagerartransport pa vag for
sirskilda &ndamal. Aven CPV-koderna 60100000 Vagtransporter och
60120000 Taxitjanster angavs. Konkurrensverket har inte funnit skal att
ifragasatta Kommunens uppgifter om tillampliga CPV-koder.

Den annonserade upphandlingen avser inte tjanster som omfattas av bilaga 2
till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari
2014 om offentlig upphandling och om upphéavande av direktiv 2004/18/EG
(LOU-direktivet). Darmed kan inte heller Tilldggsavtalet avse tjanster som
omfattas av bilaga 2 till LOU-direktivet.

Vid tidpunkten for ingdendet av Tilldggsavtalet var tillamplig direktupp-
handlingsgrans 700 000 kronor, och tillampligt troskelvarde var
2236 731 kronor.

Upphandlingens varde

23.

24.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersattningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet.!?

9 Se mal C-451/08, Helmut Miiller, EU:C:2010:168, p. 48—49.
101 kap. 21 § LOU.

1 Jfr 10 kap. 1 § LOU.

125 kap. 3 § LOU.

5(12)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2024-05-27  Dnr 397/2024

25.

26.

27.

Tillaggsavtalet utgdr en andring av Ursprungsavtalet. Tilliggsavtalet innebar
att LeverantOren har getts mojlighet att genomféra Ursprungsavtalet med
dispens fran alderskravet mot avdrag for den minskning av ersattningen som
ska ske enligt Tillaggsavtalet.

Kommunen har under utredningen uppgett att det uppskattade vardet av
andringen ar 255 000 kronor. Det ar oklart hur Kommunen har kommit fram
till vardet pa den ekonomiska kompensation som ska utga enligt
Tillaggsavtalet. Det saknar dock enligt Konkurrensverkets uppfattning
betydelse om vardet ar hogre for att i det konkreta fallet avgora fragan om
Kommunen har brutit mot annonseringsplikten. Konkurrensverket utgar
darfor i bedomningen fran att vardet pa dndringen uppgar till minst 255 000
kronor.

Darmed kan det sammanlagda vardet av upphandlingen efter andringen
berdknas uppga till 26 634 524 kronor. Vardet overstiger tillampligt
troskelvarde, och eftersom kontraktets varde 6verstiger tillampligt
troskelvarde skulle upphandlingen enligt huvudregeln ha annonserats, om
det inte pa grund av andra omstiandigheter har funnits skal att gora undantag
fran den.”

Andringar av kontrakt och ramavtal

28.

Kommunen har anfort att den har gjort en tilldten andring av det
upphandlade avtalet, och att det darfor inte har funnits en skyldighet att
genomfdra en annonserad upphandling med anledning av @ndringen.

Rattsliga forutsattningar

29.

30.

Principen om likabehandling och den skyldighet att ldimna insyn som fdljer,
utgor hinder {6r den upphandlande myndigheten och leverantoren att efter
tilldelningen av ett avtal andra bestimmelserna i avtalet sa att det uppvisar
betydande skillnader i férhéllande till bestimmelserna i det ursprungliga
kontraktet.!*

Upphandlade avtal far darfor i princip inte andras utan att det genomfors en
ny upphandling. I vissa fall ar det dock tillatet, och det finns i LOU bestam-
melser om forutsattningarna for att dandra ett kontrakt eller ramavtal som
omfattas av bestaimmelsernas tillimpningsomrade (andringsbestimmelser-
na).

1370 kap. 1 § LOU.

14 Se bland annat mal C-526/17, Kommissionen mot Italien, EU:C:2019:756, p. 58-59 och dér angivna rattsfall,
HFD 2016 ref. 85 samt prop. 2015/16:195 s. 842 f. och 1127 f.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Andringsbestimmelserna genomfor bestaimmelser i upphandlings-
direktivet's, som i sin tur delvis utgor en kodifiering av EU-domstolens
rattspraxis.'® En andring av ett kontrakt eller ramavtal som omfattas av de
direktivstyrda bestaimmelserna forutsatter att nadgon av
andringsbestammelserna ar tillamplig.!”

Enligt 17 kap. 8 § LOU far ett kontrakt eller ett ramavtal d&ndras utan en ny
upphandling om dndringen gors med stod av ndgon av bestimmelserna i
17 kap. 9-14 §§ LOU. Andringsbestimmelser &r uttbmmande.!® En dndring
utan stod av i dessa bestimmelser utgor med andra ord en otilldten
direktupphandling.®

EU-domstolens rattspraxis innebdr att en dndring i ett avtal under avtalstiden
kan godtas utan en ny konkurrensutsattning om potentiella leverantorer har
haft lika méjlighet att vid tiden for anbud inse att en sddan dndring skulle
kunna komma i frdga och att da beakta detta. Den likabehandlingsprincip
som galler inom upphandlingsrétten ar saledes av avgorande betydelse.?

Kommunen har aberopat dels att andringen ar av mindre varde och darmed
tillaten enligt 17 kap. 9 § LOU, dels att andringen beror pa omstandigheter
som den varken forutsag eller borde ha forutsett vid beslutet att tilldela
kontraktet och ddrmed tilldten enligt 17 kap. 12 § LOU. Kommunen har ocksa
anfort att 17 kap. 14 § LOU, avseende dndringar som inte ar vasentliga, ar
tillamplig.

Tillampningen av saval 17 kap. 9 § som 17 kap. 12 § forutsétter att andringen
inte dndrar kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktar. Om
andringen medfor att kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktar
andras ar andringen sédledes inte tilldten &ven om dess vérde ligger under de
angivna granserna eller om det har varit frdga om oforutsebara
omstandigheter.

Vad som avses med kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktar
framgar i viss man av uttalanden i skalen till LOU-direktivet. Av skal 109 i
LOU-direktivet framgar att en dndring inte ar tilliten om @ndringen leder till
att den overgripande upphandlingen far en annan karaktar, exempelvis
genom att de byggentreprenader, varor eller tjanster som upphandlats ersatts

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG.

16 Se artikel 72 upphandlingsdirektivet samt prop. 2015/16:195 s. 843 f; EU-domstolens réttspraxis bygger i sin tur
pa de grundlaggande upphandlingsprinciperna; jfr bland annat mal C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH mot Osterrike, EU:C:2008:351.

1717 kap. 8 § LOU.

18 Prop. 2015/16:195 s. 850, 1127 och 1273.

19 Prop. 2015/16:195 s. 1127.

20 HFD 2016 ref. 85 och dér angivna rattsfall.
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med ndgot annat eller genom att typen av upphandling forandras i grunden,
eftersom man i en sddan situation kan anta att resultatet skulle ha paverkats.
Ett kontrakts eller ramavtals 6vergripande karaktar kan dandras dven om
andringen inte ar stor i ekonomisk mening. Sa kan vara fallet om den
upphandlande myndigheten franfaller ett krav som har stallts i
upphandlingen eller avstar fran att tillampa ett vasentligt avtalsvillkor, t.ex.
avseende vite.?! Utgangspunkten ar att potentiella leverantorer ska kunna
utga ifran att de krav som stélls av den upphandlande myndigheten ar sa
viktiga att den som anser sig inte kunna uppfylla kraven avstar fran att
lamna ett anbud.?

Tillaggsavtalet utgdr inte en tilldten andring av det upphandlade avtalet

37.

38.

39.

40.

Av tillaggsavtalet framgar att Kommunen, pa forfragan fran Leverantoren,
andrade ett krav i det ursprungliga kontraktet. Kravet som d@ndrades avser
aldern pa de bussar som skulle anvandas for skolskjuts.

Konkurrensverket konstaterar att det i upphandlingar av skolskjuts ar vanligt
férekommande att stdlla krav pa aldern pa bussar.?? Konkurrensverket
noterar aven att ska-krav avseende aldern pa bussar tycks vara ett centralt
krav i sddana upphandlingar och att det inte dr ovanligt att kravet ska
uppratthéllas under hela avtalstiden.

Genom att Kommunen frangick kravet pa att bussarna skulle ha en alder om
hogst tio ar, har den gjort avsteg fran tillimpningen av ett centralt krav och
avtalsvillkor. Andringen avser en omforhandling av kontraktens
grundldggande villkor. Detta visar foljaktligen pa en avsikt fran parternas
sida att omforhandla vasentliga villkor i kontraktet.? Det har inte varit
mojligt att vid tiden for anbud inse att den aktuella d&ndringen hade kunnat
aktualiseras. Det kan antas att resultatet i den annonserade upphandlingen
skulle ha paverkats om d@ndringen hade varit kand fran borjan.

I bedomningen har Konkurrensverket beaktat att aldersskillnaden mellan de
bussar som omfattas av tillaggsavtalet och den aldersgrans som angavs som
ett krav i upphandlingen ar relativt stor (se p. 6). Till det kommer att
Leverantoren har funnit det Ionsamt att noja sig med minskad ersdttning for
att anvanda dldre bussar, vilket talar for att &ven andra potentiella
anbudsgivare hade kunnat finna det Ionsamt och darmed hade kunnat lamna
anbud. Av Leverantorens uppgifter framgar ocksa att den normala
leveranstiden for nya bussar var sadan att det redan vid tidpunkten for
upphandlingen maste har varit kant for leverantoren att det, dven utan det
speciella omvarldslédget, inte var mojligt att uppfylla alderskravet vid

21 Prop. 2015/16:195 s. 850.

2 HFD 2016 ref. 37 T och II.

2 Bilagor 5-7.

24 Se mal C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Osterrike, EU:C:2008:351, p- 34-35.
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41.

42.

43.

44,

inledningen av uppdraget. Det finns darfor skal att anta att aven andra
leverantorer har kant till att det inte har varit mgjligt att 16sa kravet genom en
anskaffning av nya bussar forst i samband med en eventuell tilldelning av
kontraktet. Aven detta kan antas ha paverkat andra leverantrers méjlighet
och vilja att delta i upphandlingen.

Bilden av att det hade varit mgjligt for andra anbudsgivare att lamna anbud i
den annonserade upphandlingen, om de nya villkoren hade géllt i den, starks
av bifogad skrivelse fran ett konkurrerande bussbolag (Konkurrenten).?
Konkurrenten har lamnat synpunkter pa Kommunens och Leverantorens
forfarande, vilket Konkurrensverket inte finner ar relevant for detta mal.
Daremot framgar av skrivelsen att dlderskravet avseende bussarna som
stdlldes i upphandlingen var avgoérande for Konkurrentens beslut att avsta
fran att lamna anbud. Kommunen har beretts tillfdlle att yttra sig over
skrivelsen och har férutom ett eget yttrande gett in yttrande fran
Leverantoren.? Av dessa yttranden framgar att saval Kommunen som
Leverantoren i huvudsak har invandningar mot Konkurrentens beskrivning
av deras forfarande. Det framgar dock av dessa yttranden inte ndgot som ger
anledning att ifrdgasatta att de andrade villkoren hade paverkat
Konkurrentens mojligheter att delta i den upphandling som ledde fram till
Ursprungsavtalet.

Mot bakgrund av detta maste kontraktet anses ha dndrats pa ett sddant satt
att det andrade kravet, om det hade ingatt i den ursprungliga
upphandlingen, skulle kunna ha medfort att andra anbud hade ingatt i
utvarderingen eller att ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i
upphandlingen.”” Andringen leder med andra ord till att konkurrensen vid
tidpunkten for upphandlingen har snedvridits till nackdel for 6vriga
befintliga och potentiella anbudsgivare.

Konkurrensverket menar, mot bakgrund av det anforda, att det upphandlade
avtalets Overgripande karaktar har dndrats. De anférda omstandigheterna
medfor ocksa att andringen maste anses vara vasentlig i den mening som
avses i 17 kap. 14 § andra stycke 1 LOU.

Konkurrensverket konstaterar darmed att det har genomforts en dndring av
kontraktet i frdga som inte har varit tillaiten. Nagra andra skal {or att gora
undantag fran kravet pa annonserad upphandling har varken aberopats eller
framkommit. Aven med de sniva tidsramar som har funnits, torde det ha
varit mojligt att till exempel genomfora upphandlingen genom ett paskyndat

% Bilaga 8 (Konkurrenten har till skrivelsen bifogat excelfiler, som Konkurrensverket har omvandlat till pdf-filer
for denna ansokan).

26 Bilaga 9.

27 Jfr mal C-454/06 Pressetext, EU:C:2008:351. Se aven mal C-526/17, Kommissionen mot Italien, EU:C:2019:756,
p- 58 och déari anmarkta rattsfall.
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forfarande. Kommunen har saledes saknat stod i LOU for att genomfora den
aktuella andringen utan att genomfora en annonserad upphandling.

Upphandlingsskadeavgift

Rattsliga forutsattningar

45.

46.

47.

48.

49.

Vid en otilldten direktupphandling far allmén forvaltningsdomstol, efter
ansokan fran Konkurrensverket, besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift.?

Det finns inga krav pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat
med uppsat eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna démas ut.
Bristande kdnnedom om gallande rétt eller missforstand om lagens innehall
utgor inte heller ndgon ursakt for en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte verstiga tio procent av upphandlingens
varde.®

Nar sanktionsvardet for en 6vertradelse ska faststillas tas hansyn till saval
forsvarande som formildrande omstandigheter. Bland annat beaktas hur klar
overtradelsen kan anses vara. Detta eftersom omstdndigheten att exempelvis
rattslaget ar oklart kan paverka sanktionsvardet i sainkande riktning.
Overtrédelsen ses i sddana fall som mindre allvarlig. Daremot kan
sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under en forhallandevis lang
tid eller avser ett hogt viarde. Aven férhallanden hos den upphandlande
myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att genomfora otillatna
direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en
upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.?! Otillatna direktupphandlingar &r en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.>

Om det ror sig om ett ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far
efterges om det finns synnerliga skal.®

221 kap. 1§ 3 LOU.

2 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.

3021 kap. 4 § LOU.

31 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197-198 och 369-370.

32 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarrétten i Géteborgs domar av
den 20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

321 kap. 5§ LOU.
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Konkurrensverkets bedomning

50. Som framgar av ovanstdende har Konkurrensverket bedomt att det
sammanlagda vardet av upphandlingen efter dandringarna uppgar till
26 634 524 kronor. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften avseende
avtalet kan uppga till hogst 2 663 452 kronor (26 634 524 kronor x 0,1).

51. Idetta fall ar fraga om en otilldten direktupphandling, vilket i sig talar for ett
hogt sanktionsvarde.

52. Savitt framkommit under utredningen foreligger inte nagra formildrande
omstandigheter som bor inverka pa sanktionsavgiften.

53. Med hénsyn till ovan bedomer Konkurrensverket att 1 900 000 kronor utgor
en proportionerlig sanktion for den otillatna direktupphandlingen.

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

54. En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ges in till férvaltningsratt inom
ett ar fran att avtalet som ansokan avser ingicks. Avtalet slots den 30 juni
2023, och ansokan ska ges in senast den 30 juni 2024. Ansokan har saledes
getts in i tid.

Angaende sekretess

55. Upplysningsvis framgar av Kommunens missiv till den skrivelse som har
bifogats ansokan som bilaga 9, att Leverantoren har énskat om sekretess pa
sitt underlag, sa langt det gar. Konkurrensverket har emellertid inte funnit att
Leverantorens skrivelse innehaller sddana uppgifter som omfattas av de
sekretessbestimmelser som verket ska tillimpa.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostberg
chefsjurist

Stefan Olsen Siri
processrad
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Bifogas
Bilaga 1 - Tillaggsavtalet

Bilaga 2 — Upphandlingsdokument

Bilaga 3 — Meddelande om tilldelning av kontrakt

Bilaga 4 — Meddelande fran Leverantdren om fordonssituationen
Bilaga 5 — Upphandlingsdokument, Trollhdttans kommun
Bilaga 6 — Upphandlingsdokument, Kumla kommun

Bilaga 7 — Upphandlingsdokument, Falképings kommun

Bilaga 8 — Skrivelse med bilagor fran konkurrerande bussbolag

Bilaga 9 — Yttrande fran Kommunen och Leverantoren
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