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Forvaltningsratten i Goteborg
forvaltningsrattenigoteborg@dom.se

Ansdkan om upphandlingsskadeavgift

Sdkande
Konkurrensverket, Ringvagen 100, 118 60 Stockholm

Motpart
Alingsas kommun, 441 81 Alingsas

Saken
Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, i lydelsen innan den 1 januari 2024 (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1§ 3 LOU beslutar
att Alingsas kommun ska betala 525 000 (femhundratjugofemtusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

SE-118 60 Stockholm

+46 8 700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Alingsas kommun (kommunen) har den 5 december 2023 ingatt avtal om

renhdllningstjanster (Avtalet) med Renova Miljo AB (Leveranttren) utan
foregdende annonsering enligt 10 kap. 1 § LOU. Det saknades forutsattningar
for att ingd Avtalet utan sddan annonsering. Kommunen har darmed gjort en
otilldten direktupphandling av Avtalet.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Den 5 december 2023 ingick kommunen Avtalet avseende
renhallningstjanster, se bilaga 1.

Avtalet galler ett ar, frdn och med den 1 januari 2024 till och med den
31 december 2024.

Avtalet har inte annonserats. Ingen konkurrerande leverantor har ansokt om
overprovning av avtalets giltighet.

Kommunens installning under utredningen

5.

Kommunen medger att de ingatt Avtalet utan foregdende annonsering trots
att forutsattning for detta saknats.

Kommunen har gjort en otillaten direktupphandling av Avtalet

Upphandlingens varde

6.

10.

Upphandlingen avser ett kontrakt avseende renhallningstjanster
(1 kap. 21 § LOU).

En upphandlings virde ar det totala belopp som enligt den upphandlande
myndighetens uppskattning ska betalas enligt de tjanstekontrakt som ingar i
upphandlingen, inklusive optionsklausuler och forlangningsklausuler

(5 kap. 3 § LOU).

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse tidpunkten nar
anbudsinfordran skickas ut eller, om sddan inte krévs, tidpunkten nar den
upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlingen (5 kap. 5 § LOU).

Kommunen har uppgett att upphandlingens varde ar 6 800 000 kronor
exklusive mervardesskatt. Konkurrensverket ifragasatter inte detta, utan
anser att kommunens uppskattning ska ligga till grund f6r upphandlingens
varde.

Upphandlingens véarde var darmed 6 800 000 kronor exklusive
mervardesskatt.
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Inget undantag fran annonseringskravet var tillampligt

11.

12.

13.

Upphandlingen avser kop av tjanster. Upphandlingens varde dversteg det
aktuella troskelvérdet (5 kap. 1 § LOU).! Upphandlingen skulle déarfor ha
annonserats om inte ndgot undantag fran annonseringskravet var tillampligt
(10 kap. 1 § LOU).

Kommunen har anfort att det inte forelegat forutsattningar for att inga
Avtalet utan féregdende annonsering.

Konkurrensverket anser, mot bakgrund av vad som framkommit av
utredningen, att det saknats forutsattningar for att inga Avtalet utan
foregdende annonsering. Upphandlingen av Avtalet dr saledes en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

14.

15.

16.

17.

18.

Vid en otillaten direktupphandling far forvaltningsratten efter ansdkan av
Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LOU).

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande.? Avgiften syftar till att sakerstalla att upphandlingsreglerna
foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.?

Den upphandlande myndigheten maste inte ha agerat uppsatligt eller
oaktsamt fOr att en avgift ska domas ut.* Bristande kinnedom om rattslaget
eller misstag om lagstiftningens innehall ursaktar inte en 6vertradelse.’

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till 1agst tio tusen kronor och hogst
tio miljoner kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av
upphandlingens vérde (21 kap. 4 § LOU).

Avgiftens storlek ska bestimmas med héansyn till alla relevanta
omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens avskrackande
syfte.® Sarskild hansyn ska tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar, det vill sdga
overtradelsens sanktionsvarde.” Ju allvarligare overtradelsen ar, desto hogre
belopp bor avgiften faststallas till. Det hogsta avgiftsbeloppet &r reserverat

! Troskelvérdet for tjanstekontrakt var 2 236 731 kronor nar Avtalet upphandlades, se tillkdnnagivande (2022:190)

om troskelvarden vid offentlig upphandling.
2 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om

andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden f6r provning av offentlig

upphandling (Andringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
3 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 45.

4 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

5 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

¢ Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.

7 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

for sarskilt graverande fall.® Nagon avgift ska inte beslutas i ringa fall och
avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

Av forarbetena framgar foljande om sanktionsvardet.’ Bade forsvarande och
formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vagas in hur klar
overtradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel paverka
sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre allvarlig. Sanktionsvardet
kan anses vara hogre om ett avtal I6per under en forhallandevis lang tid eller
avser ett hogt varde. Forhallanden hos den upphandlande myndigheten bor
ocksa beaktas. Upprepade otilldtna direktupphandlingar bor till exempel ses
som forsvarande. Om den upphandlande myndigheten har drabbats av
andra negativa ekonomiska konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan det i
vissa fall ses som férmildrande.

Virdet pa upphandlingen av Avtalet var 6 800 000 kronor. Avgiften kan
darfor bestammas till hogst 680 000 kronor (6 800 000 kronor x 0,1).

En otillaten direktupphandling ar en av de allvarligaste overtradelserna av
upphandlingslagstiftningen.!’ Sanktionsvardet for kommunens overtradelse
ar darfor som utgangspunkt hogt."

Kommunen har domts att betala upphandlingsskadeavgift pa grund av
otillaten direktupphandling vid ett tidigare tillfalle.’? Det ar en forsvarande
omstandighet som hojer den aktuella 6vertradelsens sanktionsvarde.

Det har inte framkommit nagra formildrande eller forsvarande
omstandigheter i Gvrigt.

Vid en sammantagen bedomning, dar upphandlingens varde och alla 6vriga
omstandigheter beaktas, anser Konkurrensverket att en avgift pa

525 000 kronor &r en effektiv, avskrackande och proportionerlig sanktion for
overtradelsen.

8 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.
9 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 f.
10 Se skl 13 till Andringsdirektivet, prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 52 f.

11 Se prop. 2009/10:180 s. 197. Jfr a&ven HFD 2014 ref. 69 samt Kammarrétten i Géteborgs domar den 20 november
2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

12 Se HFD 2020 ref. 15.
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Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman
Chefsjurist

Hampus Stefansson

Sakkunnig jurist

Bilagor

Bilaga 1 Avtalet
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