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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU
beslutar att Vastmanlands tingsrétt ska betala 80 000 kronor i upphandlings-
skadeavgift. Som grund for ansdkan anfors att Vastmanlands tingsritt har brutit
mot 10 kap. 1 § LOU genom att under perioden den 3 december—17 december
2020 ingé ett avtal om tolktjanster med en tolk utan foregaende annonsering,
trots att forutsdttningar for detta saknades. Avtalet utgor ddrmed en otilldten

direktupphandling.

Till stod for ansdkan anfors 1 huvudsak féljande.

Det aktuella avtalet har tillkommit genom en direktupphandling. Avtalets virde
ar 560 kronor. Vérdet av enbart avtalet overstiger saledes inte troskelvirdet. Av
en sammanstillning avseende tingsrittens verifierade kop av tolktjanster
framgar emellertid att tingsratten under 2020 anskaffat savél tolkformedlings-
tjanster som tolktjanster vid ett flertal tillfillen och saledes ingatt ett flertal
avtal avseende dessa tjénster. Tingsritten menar att endast sadana tolktjanster
som omfattar samma sprak ska inga i en bedomning av upphandlingsvérdet.
Detta skulle dock krédva en identisk karaktér pé tjinsterna som gér utdver vad
som foljer av praxis. Det &r tjinsternas karaktar som &dr avgorande, vilket i1 detta
fall &r tolkning mellan svenska och andra sprék i domstolarnas verksamhet.
Med hénsyn till att savél tolkformedlingstjinsterna som tolktjénsterna syftar till
att tillgodose behovet av tolkning i tingsrittens verksamhet och saledes fér
anses vara av samma karaktér, maste samtliga anskaffningar anses utgora
liknande kontrakt (jfr HFD 2017 ref. 74 och Forvaltningsritten 1 Vaxjos dom i
méil nr 5729-20).

Avtalet ingicks ndgon gang mellan den 3 december 2020 och den 17 december
2020. Den for avtalet foregdende tolvmanadersperioden dr sdledes antingen den

4 december 2019 till och med den 3 december 2020 eller den 18 december
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2019 till och med den 17 december 2020. Konkurrensverket utgér frdn den
senare perioden. Tingsritten har inkommit med en sammanstillning som
redovisar domstolens anskaffningar av tolktjanster som verifierats under 2020.
Konkurrensverket bedomer att virdet av de kop som verifierats under 2020 ger
en rittvisande bild av omfattningen och virdet av avtal som ingatts under den
aktuella perioden, och didrmed kan ligga till grund for berdkningen. Av
sammanstillningen framgér att det sammanlagda virdet av tingsréttens
tolkanskaffningar som verifierats under 2020 &r 2 286 058 kronor exklusive
mervirdesskatt. Med hénsyn till att samtliga dessa anskaffningar utgor
liknande kontrakt som ska beaktas vid berdkningen av upphandlingens vérde,
berdknas upphandlingens vérde till 2 286 058 kronor. Detta vdrde inkluderar
alla tolkuppdrag pa tingsritten. Konkurrensverket har berdknat virdet av de
tolktjanster som inte har upphandlats genom Kammarkollegiets ramavtal till

1 213 764 kronor.

Tingsrétten har under utredningen angett att tingsréttens anskaffningar av
tolktjanster 4r undantagna fran LOU:s tillimpningsomrade enligt 3 kap. 23 § 3
LOU. Det ér svart att se hur begreppet juridiska tjanster kan omfatta en tjinst
som inte 1 sig innefattar ndgonting juridiskt utan har en uteslutande spraklig
karaktér. Att tjansten ska anses juridisk kan inte heller anses folja av att
tilldelning av tolkuppdrag regleras i rattegangsbalken. Det finns inte ndgon
bestimmelse med inneborden att allt som regleras dér ska anses vara juridiska
tjanster. Detta kan inte heller anses folja av ett logiskt resonemang eller av
lagstiftningens systematik, utan dven for sidant som regleras 1 rittegdngsbalken
mdste en sérskild beddmning goras av om det utgor en juridisk tjanst pa det sétt
som avses 13 kap. 23 § 3 LOU. Det framgéar vidare av forarbetena att
tolktjénster inte kan anses utgora juridiska tjinster. Det maste siledes anses st
klart att tolktjénster inte dr undantagna frn kraven pa upphandling enligt

3 kap. 23 § 3 LOU.
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I vissa fall kan de som behover tolkning stélla krav pa val av tolk. Tolken har
dock inte en sadan funktion att det gér att jimfora med ndgon som foretrdder en
person och dér den personliga relationen far en stor tyngd. Det framstér inte
heller som svart att objektivt beskriva den forvintade kvaliteten pa de sprakliga
tjanster som ska tillhandhallas. Det kan vid ett visst ssmmantréide visa sig att
tolken &r oldmplig av olika skél. Det ligger dock i sakens natur att en enskild
tjdnsteutdvare, oavsett vilken tjanst det dr fraga om, kan vara olamplig for ett
enskilt uppdrag, och det kan inte heller anses vara nagot som ar unikt for
tolkning i domstol. Efter en normal upphandling med t.ex. krav pa
dokumenterad kompetens torde vidare tolkens skicklighet normalt inte utgora
skal for att anse tolken oldmplig vid ett enskilt ssmmantridde. Om det uppdagas
att tolken inte dr lamplig av skél som dr direkt hinforliga till omstandigheterna
1 det mél eller 4rende som sammantridet ror kan det utgora skil for
direktupphandling men medfor inte att tolktjénster i sig inte limpar sig for

konkurrensutséttning.

Konkurrensverket utesluter inte att det skulle kunna finnas omstindigheter som
medfor synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU. Domstolen har dock inte 1
malet anfort sddana omstédndigheter och har inte heller kunnat forklara varfor
valet gjordes att direktupphandla tolken. Med hénsyn till att upphandlingens
varde bedoms Overstiga tillampligt troskelviarde har det vid ingadende av avtalet
inte heller varit mojligt att tillimpa undantaget for synnerliga skal for

direktupphandling enligt 19 kap. 7 § tredje stycket LOU.

Vid en sammantagen beddmning av omstédndigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift p4 80 000 kronor &r en
avskriackande och proportionerlig sanktion for den aktuella Gvertriadelsen.
Under utredningen har framkommit att delar av upphandlingens vérde avser
anskaffningar frdn Kammarkollegiets ramavtal for tolkformedlingstjénster,
vilket Konkurrensverket finner dr skél for en lagre avgift 4n vad som annars

hade yrkats. Andra skal for att sétta ned avgiften foreligger inte.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7906-21

I UPPSALA

Dok.Id 414679

Vistmanlands tingsritt bestrider ansdkan och anfor huvudsak foljande.

Tingsrétten har inte varit skyldig att annonsera innan den for malet aktuella
tolken forordnades att tolka i den héktningsforhandling som ansdkan grundas
pa. Réttegangsbalkens regler om forordnade av tolk i domstol medfor att
tolkning i domstol &r att jimstdlla med en saddan réttslig tjdnst som undantas

fran LOU, oavsett vad som antecknats i ett forarbetsuttalande till lagen.

Tingsritten forordnar ett stort antal tolkar per ar att tolka vid forhandlingar och
sammantridden vid domstolen. Tingsritten har aldrig annonserat infor att en
tolk forordnats att tolka vid en forhandling. Kammarkollegiet som auktoriserar
tolkar har inte heller upphandlat ndgot ramavtal for tolkar som tingsritten
kunnat avropa ifran. De enda upphandlade avtal som finns for domstolar att
anvanda dr ramavtal for tolkformedlingstjanster. Tolkformedling dr emellertid

en verksamhet som enligt tingsrétten inte ska forviaxlas med tolkning.

Enligt 5 kap. 6 § rattegangsbalken (RB) ska tingsritten under vissa
forutséttningar forordna en tolk att bitrdda rétten 1 malet. Tolkens uppdrag ar
dels att Oversétta vittnesforhor sé att réatten kan tillgodogora sig den bevisning
som presenteras, dels att parter som inte behdrskar svenska ska fa en réttvis
rattegdng genom att kunna folja riattegangen pa ett sprak som den behérskar.
Innan en tolk forordnas att tolka i malet provas hennes eller hans lamplighet av
den vid forhandlingen sittande réatten. Tolkens formaga att gora sig forstadd
med parten eller vittnet provas, tolkens allminna ldmplighet och eventuella
javsfragor provas. Forst direfter forordnas tolken genom réttens beslut att tolka
vid sammantridet eller forhandlingen. Skulle det visa sig att tolken dr oldmplig
baserat pa ndgot av dessa kriterier fattas inget beslut att forordna tolken och en
annan tolk miste provas. Ar tolken oldmplig har den inte ritt till ersittning.
Denna provning sker oavsett hur tolken kontaktats for att instélla sig till
forhandlingen, om det skett genom kontakt med en tolkformedlingstjénst eller

genom en direktkontakt med tolken sjélv. Tolken anlitas séledes inte genom
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avtal utan genom ett beslut av ritten. De krav som stélls pé tolkar som utfor
tolkning i domstol motsvarar i stora delar de krav som stélls pa rittens
ledaméter i fraga om jiv, ldmplighet och sekretess. Detta dr en omsténdighet
som bor tillmétas en avgorande betydelse vid bedomningen huruvida tolkarnas
tjanstgoring dr att betrakta som undantagen upphandlingsplikt. Mot bakgrund
av de krav som stélls for att en tolk ska kunna forordnas att tolka vid en
forhandling blir det tydligt att forarbetsuttalandet inte rimligen kan avse
tolkning vid domstolsforhandling och domstolens domande verksamhet. Att
lagstiftaren tydligt anvisat domstolen att tillhandahalla tolk vid vissa givna
situationer understryker detta faktum. Likasd att den enskildes rétt att fa
komma till tals och att kunna forstd vad som sker under forhandlingen &r s&

viktig att man valt att det allménna svarar for hela tolkens kostnad.

Av 5 kap. 6 § andra stycket RB foljer bl.a. att ritten ska, om det dr mojligt,
forordna en tolk som &r auktoriserad att vara tolk i mélet. I annat fall ska en
annan lamplig person forordnas. Kammarkollegiet &r den myndighet som
svarar for auktorisation av tolkar och utovar tillsyn over de auktoriserade
tolkarnas verksamhet. Kammarkollegiet haller ockséd auktorisationsprov for
rattstolkar. Provet riktar sig till auktoriserade tolkar som har sirskilt goda
amneskunskaper inom juridik. Konkurrensverket har inte gjort ndgon
distinktion i frdga om tolkars kvalifikationer och varfor inte ens en rittstolk
skulle ha kvaliteter som kan anses utgora en juridisk tjénst. Inte heller i det av
Konkurrensverkets aberopade forarbetsuttalandet har man gjort ndgon
kvalitativ beddmning av om ndgon sirskild tolkkompetens kan anses falla inom
ramen for de tjinster som dr undantagna upphandling. Narmare utrett dr inte
heller nér tolk behovs i ritten till f61jd av funktionshinder, dvs.

horselnedséttning eller talsvirigheter.

3 kap. 23 § 3 LOU genomfor artikel 10 d iv i Europaparlamentet och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphédvande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet). I forarbetet till
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genomforandet av LOU-direktivet har man med ledning av en tolkning av
direktivet framfort rorande aktuell fraga att ’det innebdr att tjanster som inte ar
av juridisk karaktdr utan avser annan service — t.ex. tolktjénster — inte kan
anses vara omfattade av undantaget” (prop. 2015/16:195 s. 412). Det framstér
som orealistiskt att begreppet annan service” skulle syfta pa en domstols
skyldighet tillika nddvéndiga behov av att forordna tolk vid domstols-
forhandlingar. Att rittens ledamoter maste forstd och gora sig forstddda vid
vittnesforhor som avser avgdrande bevisning i ett brottmal dr ingen service, det
ar en skyldighet. Rittegdngsbalkens regler syftar till att tillforsdkra kraven pa
en réttssiker, effektiv och andamalsenlig handlaggning av mal och drenden.
Med begreppet “annan service” torde det vara sjdlvklart att man 1 forarbetet till
LOU haft andra serviceinriktade atgérder 1 atanke, exempelvis flersprikig
reception eller telefonvixel, och inte den domande verksamheten som regleras
1 rattegdngsbalken. Det framgdr dven av forarbetena att det barande skélet
bakom undantaget &r att valet av vem som ska tillhandahalla tjansterna som
omfattas av undantaget styrs av Overvidganden som gor att tjansterna inte
lampar sig for konkurrensutséttning. Tingsritten har redogjort for de regler
som styr ritten att anlita tolk, de rittssdkerhetsskél som ligger bakom de
reglerna samt de krav som stélls pa rétten att bedoma den foreslagna tolkens
kompetens och ldmplighet for uppdraget. Dessa omsténdigheter anser
tingsritten med styrka talar for att just tolkning vid forhandling 1 domstol ar en

sadan tjanst som inte ldmpar sig for konkurrensutsattning.

I detta fall dr det enligt tingsratten inte alls uppenbart att anlitande av tolk for
tolkning vid ett sammantridde infor ritten inte skulle vara en sddan tjénst som
ska undantas fran LOU. Darav forefaller det uppenbart att rittsliget borde
klarldggas innan Vistmanlands tingsritt liggs en upphandlingsskadeavgift.
Att lagstiftaren i ett forarbete uttalat att tolktjénster inte skulle vara en rittslig
tjanst som undantas fran LOU kan inte bero pd annat én ett forbiseende.
Andra tjinster som uppenbarligen har undantagits frén reglerna om LOU é&r

forordnande av mélsdgandebitraden, offentliga forsvarare och
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konkursforvaltare. Dessa uppdrag ges enligt rittegangsbalken till personer med
viss kompetens efter en provning av deras lamplighet for uppdraget och
forordnas genom beslut av réitten. Saval malsdgandebitrdden som offentliga
forsvarare ersétts for sina uppdrag baserat pa en av Domstolsverket faststilld
taxa (jfr prop. 2015/16:195 s. 412). For tingsrétten framstar inte skillnaden
mellan uppdragen och betydelsen av att omfattas av LOU som uppenbar och
det forefaller istédllet uppenbart att réttslaget bor klarldggas innan Vastmanlands

tingsratt alaggs en upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket har anfort att anlitandet av den tolk som ligger till grund for
ansdkan om upphandlingsskadeavgift skulle ha annonserats pd grund av att
vardet av alla utforda tolkuppdrag vid tingsritten under 2020 dverstigit
troskelvérdet. Tingsrétten har till Konkurrensverket forsokt nd fram med
argumentet att det dr orimligt att inom samma tréskelvéirde rdkna tolkning pa
olika sprak. Det forefaller tingsratten uppenbart att tolkning pé norska och
tolkning pa tigrinja inte &r samma tjdnst. Det dr osannolikt att tingsréttens
upphandling av tolktjanster pa spraket tigrinja dverstiger troskelviardet och
ansOkan om upphandlingsskadeavgift ska darfor 1 andra hand ldmnas utan

avseende pa denna grund.

Tingsrétten ger in en skrivelse utfirdad den 7 mars 2022 av Domstolsverket 1

vilken Domstolsverket redogdr for sin instadllning till fragan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

Fragan i mélet 4r om Véstmanlands tingsritt enligt 21 kap. 1 § 3 LOU, i

tillamplig lydelse, ska aldggas att betala en upphandlingsskadeavgift pa den

grunden att tingsrétten slutit avtal med en leverantor utan foregaende
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annonsering enligt 10 kap. 1 § LOU. Om sa ir fallet har rétten att ta stdllning
till vilket belopp upphandlingsskadeavgiften ska uppgé till.

Fran och med den 1 februari 2022 giller vissa nya bestimmelser i LOU. Aldre
bestammelser géller dock fortfarande for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttrddandet. Eftersom den aktuella upphandlingen paborjats

fore ikrafttradandet géller de dldre bestimmelserna 1 LOU.

Utgor tolkning vid domstol en juridisk tjanst enligt 3 kap. 23 § 3 LOU?

Vistmanlands tingsritt har invint mot Konkurrensverkets ansdkan och 1 forsta
hand gjort géllande att tolkning 1 domstol &r att jamstdlla med en sadan juridisk

tjanst som enligt 3 kap. 23 § 3 LOU undantas fran lagens tillaimpningsomréde.

I 3 kap. 23 § 3 LOU anges att denna lag inte giller for upphandling som avser
juridiska tjanster som tillhandahélls av ndgon som ar utsedd av domstol eller
som enligt lag har till uppgift att utféra sarskilda uppdrag under 6verinseende

av domstol.

Bestdmmelsen genomfor artikel 10 d iv 1 LOU-direktivet. I forarbetena till
bestimmelsen framkommer bl.a. foljande. Artikel 10 d iv 1 LOU-direktivet,
andra ledet, undantar frén direktivens tillimpningsomréde kontrakt som avser
juridiska tjénster vars leverantorer dr utsedda av en domstol eller tribunal i
medlemsstaten i fraga eller enligt lag dr utsedda att utfora sirskilda uppgifter
under dverinseende av sddana tribunaler eller domstolar. I skil 25 1 LOU-
direktivet anges foljande.

Ett visst antal juridiska tjdnster utfors av tjinsteleverantdrer som utses
av en medlemsstats domstol eller tribunal, innefattar advokaters
foretrddande av klienter 1 ratten, maste tillhandahallas av notarier eller
ar forenade med utdvandet av offentlig makt. Sddana juridiska tjanster
brukar tillhandahallas av organ eller fysiska personer som utses eller
viljs pd ett sétt som inte kan underkastas upphandlingsregler,
exempelvis utndmningen av aklagare i vissa medlemsstater. Dessa
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juridiska tjanster bor foljaktligen undantas fran detta direktivs

tillampningsomrade.
Undantaget tar alltsa sikte p4 domstolens eller tribunalens sjdlva beslut
att utse nadgon och de tjanster som den personen dérefter utfor t
upphandlande myndigheter eller enheter inom ramen for sitt forordnande. Det
ar svart att avgdra om upphandlingsskyldighet uppkommer nér en domstol
utser ndgon att utfora en juridisk tjanst, bade pa ett generellt plan och fran fall
till fall. En &ndamélsenlig tolkning &r darfor att undantaget avser att triffa alla
forordnanden som en domstol eller tribunal gor, nir uppdraget ar av juridisk
natur, oavsett om upphandlingsskyldighet hade kunnat anses uppkomma 1 det
enskilda fallet eller inte. Det barande skilet bakom undantaget ér att valet av
vem som ska tillhandahélla tjénsten styrs av verviganden som gor att tjdnsten
inte ldmpar sig for konkurrensutsittning. En forutsittning for att undantag fran
tillimpningsomradet ska bli aktuellt 4r emellertid att kontraktet avser tjanster
som &r juridiska. Det kan rora sig om forordnanden av offentliga bitrdden och
offentliga forsvarare eller forordnanden av konkursforvaltare och likvidatorer.
Andra exempel dr att allmén forvaltningsdomstol forordnar en sakkunnig 1 mal
om psykiatrisk tvdngsvard eller att allmdn domstol forordnar en medlare 1 ett
mal om vardnad eller umgénge. Att tjinsten ska vara juridisk innebér att t.ex.
rena tolktjanster inte omfattas av undantaget (prop. 2015/16:195 s. 411 ff. och
s. 970).

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Det ska vara frdga om en juridisk tjanst for att undantaget i 3 kap. 23 § 3 LOU
ska vara tillampligt. I forarbetena har detta exemplifierats med forordnanden av
bl.a. offentliga bitrdden, konkursforvaltare eller sakkunnig i mal om psykiatrisk
tvngsvard. Ett uppdrag som tolk skiljer sig i vdsentliga avseenden at fran de
exempel av tjdnster som omfattas av undantaget fran tillimpningsomradet som
anges 1 forarbetena. Tolken har inte till syfte att tillfora juridisk kompetens och

det finns inte ndgot krav pé juridiska kunskaper for att kunna forordnas som
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tolk. Tolkens syfte &r inte heller att tillfora processen sakkunskap inom nagot
visst omrade. En tolk har onekligen en mycket viktig roll i rittsprocessen. Den
kompetens som tolken tillfor far emellertid i huvudsak betraktas som en
spraklig kompetens och inte som en juridisk kompetens. Detta ar fallet oavsett
om tolkuppdraget &r en foljd av rittegdngsbalkens bestimmelser om
forordnande av tolk eller har foranletts av ndgon annan anledning.
Forvaltningsritten finner inte skél att géra ndgon annan beddmning i de fall
tolken ifraga har kompetens som rittstolk. En réttstolk har visserligen sirskilda
kunskaper inom juridik men utses alltjimt till uppdraget mot bakgrund av sin
sprékliga kompetens. Nagot stod for att gora skillnad mellan tolkar baserat pa
kompetens, hur tolken anlitats eller ssmmanhanget for tolkuppdraget, star inte
heller att finna 1 forarbetena dir det anges att tolktjdnster inte omfattas av

undantaget.

Sammanfattningsvis anser saledes forvaltningsrétten att tolktjénster inte utgor

en sadan juridisk tjanst som undantas fran lagens tillimpningsomrade.

Har det skett en otilliten direktupphandling?

En upphandlande myndighet ska som huvudregel annonsera en upphandling.
Direktupphandling far dock anvindas om upphandlingens viarde understiger en
viss procent av det sa kallade troskelvérdet. Direktupphandling far ocksa
genomforas 1 de fall forutsdttningarna for forhandlat forfarande utan
foregédende annonsering ar uppfyllda eller om det finns synnerliga skél. Detta

framgér av 19 kap. 7 § tredje stycket LOU, i tillamplig lydelse.

Enligt 19 kap. 8 § LOU, i tillamplig lydelse, ska vérdet av en upphandling
uppskattas till det totala belopp som ska betalas i upphandlingen. En
upphandling far inte delas upp 1 avsikt att kringga bestimmelserna i1 denna lag.

Vidare ska vid berdkningen den upphandlande myndigheten beakta
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direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under

rakenskapséret.

I bestimmelsen anges samma berdkningsmodell for att berdkna vérdet av
kontrakt som faller in under kapitel 19, i tillimplig lydelse, som for kontrakt

inom det direktivstyrda omradet enligt 5 kap. 3 LOU.

Det avtal som ligger till grund for ansdkan har ett virde motsvarande 560
kronor. Konkurrensverket har dock berdknat upphandlingens virde till

2 286 058 kronor och har dirvid beaktat samtliga tingsrittens tolkanskaffningar
under 2020. Virdet av upphandlingen berdknat pa det sittet Overstiger sdledes

direktupphandlingsgrinsen (som ar 2020 uppgick till 615 312 kronor).

Vistmanlands tingsritt har godtagit det virde som Konkurrensverket uppgett
att tingsritten anlitat tolkar for under 2020. Tingsrétten har dock invént att
tolkning pé olika sprék inte ska ses som samma tjdnst och att ansdkan ska
lamnas utan avseende pa den grunden att det dr osannolikt att tingsréttens

upphandling av tolktjanster pa spraket tigrinja overstiger troskelvardet.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2017 ref. 74 uttalat bl.a.
foljande. Bedomningen av om tva eller flera upphandlingar dr av samma slag
bor goras med utgangspunkt i de varor eller tjanster som &r foremal for
upphandlingarna. For att varor eller tjdnster som anskaffas genom olika
upphandlingar ska anses vara av samma slag kan inte krévas att de &r identiska,
men uttrycket indikerar anda att det miste foreligga patagliga likheter mellan
det som upphandlas for att upphandlingarna ska omfattas av bestimmelsen.
Nir det sérskilt géller upphandling av tjanster bor det snarare vara tjénsternas
karaktdr &n vem som utfor dem som dr avgorande for om de ska anses vara av

samma slag.
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De anskaftningar som Konkurrensverket beaktat vid berdkningen av virdet pa
upphandlingen avser kop av tolktjénster, dels efter avrop fran
Kammarkollegiets ramavtal for tolkformedlingstjénster, dels efter tingsréttens
direkttilldelade avtal. I likhet med Konkurrensverket anser forvaltningsratten
att savil tolkformedlingstjansterna som tolktjinsterna har till syfte att
tillgodose behovet av tolkning i tingsrittens verksamhet. Vid berdkningen av
upphandlingens vérde finns det darfor inte skél att siarskilja anskaffningarna
beroende pé hur tingsritten har gétt till viiga for att anlita en tolk. Aven om det
sprak som ar foremal for oversattning kan skilja sig at vid de olika kopen, anser
forvaltningsratten vidare att tjansterna hade kunnat inga i en och samma
upphandling och kunnat attrahera samma leverantorer. Enligt
forvaltningsrittens bedomning foreligger sa patagliga likheter mellan de
anskaffade tjinsternas karaktar att de ska anses vara upphandlingar av samma
slag. Upphandling av tolktjdnster kan dértill hidnforas till en och samma kod
enligt klassificeringssystemet Common Procurement Vocabulary (CPV), vilket
ger ytterligare stod for en sddan beddmning. Forvaltningsritten finner déarfor att
det har varit korrekt av Konkurrensverket att berédkna vérdet utifran tingsréttens
samtliga anskaffningar av tolktjdnster pa sa sétt som redovisats ovan.
Upphandlingens virde overstiger sdledes direktupphandlingsgriansen och skulle

darmed ha annonserats.

Mot bakgrund av ovanstdende samt da det i malet inte framkommit att det
funnits nagot annat tillimpligt undantag for att fringa annonserings-
skyldigheten enligt 10 kap. 1 § LOU, gor forvaltningsratten bedomningen att
Vistmanlands tingsritt har genomfort en otillaten direktupphandling.
Forutséttningarna for att besluta om en upphandlingsskadeavgift dr dirmed

uppfyllda.
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Enligt 21 kap. 4 § LOU, i tillimplig lydelse, ska upphandlingsskadeavgiften
uppga till lagst 10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte
Overstiga tio procent av upphandlingens vérde enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 §.

Enligt 21 kap. 5 § LOU ska vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens
storlek sdrskild hinsyn tas till hur allvarlig dvertrddelsen &r. I ringa fall ska

nagon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skal.

I forarbetena till LOU framgar bl.a. foljande om faststéllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Domstolen har ett stort utrymme att ta
hinsyn till alla relevanta omstandigheter inom ramen for
upphandlingsskadeavgiftens avskrickande syfte. Detta innebér att hiansyn ska
tas till savil forsvarande som formildrande omstidndigheter. Ju allvarligare
overtrdadelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften
faststillas till. Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste
overtrdadelserna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att
sanktionsvirdet i1 dessa fall ofta kan anses vara hogt (prop. 2009/10:180 s. 197
och 369 1.).

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Konkurrensverket har yrkat att upphandlingsskadeavgiften ska uppgé till

80 000 kronor. I mélet dr frdga om en otilldten direktupphandling varfor
sanktionens storlek i normalfallet ska vara hogt. Konkurrensverket har med
hénvisning till att delar av upphandlingens vérde avsett anskaftningar fran ett
befintligt ramavtal for tolkformedlingstjinster, funnit skél att sétta ned avgiften
1 viss utstrackning. Det har enligt forvaltningsréttens mening inte kommit fram
att det darutover finns nagra forsvarande eller formildrande omsténdigheter.

Enligt forvaltningsrétten r réttslédget vidare inte sadant att det ska paverka
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avgiftens storlek. Sammantaget anser saledes forvaltningsritten att det av
Konkurrensverket yrkade beloppet framstir som vil avvégt 1 forhallande till
den konstaterade overtriadelsen och vad som i 6vrigt kommit fram i malet.

Konkurrensverkets ansdkan om upphandlingsskadeavgift ska darfor bifallas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Madelaine Tunudd

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se



http://www.domstol.se/
www.domstol.se



